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ABSTRAKT 
Práce pojednává o vývoji Občanské demokratické aliance, zachycuje nejdůleţitější momenty 
v jejím vývoji v návaznosti na vývoj československé a české politické scény od jejího vzniku 
v roce 1989 aţ po rozpuštění v roce 2007. Popisuje účast ODA ve vládě, nejdůleţitější body 
zlomu v historii strany a aféry, které stranu výrazně ovlivnily. 
Součástí práce jsou medailonky nejdůleţitějších osobností ODA, stejně jako stručná 
vysvětlení některých dobových reálií. Samostatnou kapitolu pak tvoří shrnutí volebních 
programů ODA a její popis z hlediska organizační struktury. 
V první části je teoretické pojednání o stranických systémech, politických stranách a 
nejdůleţitějších ideologiích. To pomáhá hlubšímu pochopení fungování ODA a porozumění 
jejím programovým prohlášením. 
Práce byla sepsána na základě studia dostupných materiálů v politologických sbornících a 
dalších publikacích, novinových článků a interních materiálů ODA. Některé problémy byly 
osobně konzultovány přímo s bývalými členy ODA. 
Závěrem práce je zhodnocení jejího významu v českých politických dějinách, vyzdvihnutí 
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ABSTRACT 
This work deals with the development of the Civic Democratic Alliance, captures the most 
important moments in its development in relation to the development of Czechoslovakia and 
the Czech political scene since its inception in 1989 until dissolution in 2007. It describes 
ODA participation in government, the most important turning points in the history of the party 
and affairs which greatly affected it. 
Paper contains short biographies about most important personalities of ODA, as well as a 
brief explanation of some contemporary realities. A separate chapter presents the analysis and 
summary of ODA’s election programs and characteristics of the party in terms of its 
organizational structure. 
The first part is a theoretical discussion of party systems, political parties and the most 
important ideologies. This helps to deepen the comprehending of the functioning of ODA and 
understanding its mission statement. 
Paper was written based on the study of materials available in political science almanacs and 
other publications, newspaper articles, and internal documents of ODA. Some problems have 
been personally consulted directly with former leaders and ordinary members of ODA. 
Finally, work is an evaluation of the importance of ODA in the Czech political history, picks 
up the most important personalities and points out the importance of the existence of small 
political parties as such. 
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Události, které hýbaly československou společností na konci osmdesátých let a nakonec vedly 
aţ k sametové revoluci v listopadu 1989, ovlivnily většinu oblastí lidského ţivota. Jednou 
z nich bylo i vnímání politických stran a politiky jako takové. Vznikaly nové strany, staré se 
obnovovaly a členství v jakékoliv z nich jiţ bylo konečně čistě dobrovolným rozhodnutím 
kaţdého jedince. Jednou z prvních stran, která po sametové revoluci vznikla, byla i ODA.  
Je to právě vývoj Občanské demokratické aliance, o kterém bude pojednávat tato diplomová 
práce. Nezahrnuje sice příliš velké časové období, je to však období v dějinách 
Československa a později České republiky mimořádně významné a bouřlivé. Vţdyť v sobě 
zahrnuje přechod od totalitní vlády KSČ k demokracii a ve velmi rychlém sledu pak i rozpad 
Československa a vznik zcela nových nástupnických států. Ve všech rovinách společenských, 
ekonomických, politických i dalších vztahů muselo dojít v poměrně krátkém čase 
k transformaci. Na té se ODA v mnoha ohledech podílela, ať jiţ jako člen vládní koalice či 
prostřednictvím osobností, které ODA zastupovaly.  
Ačkoliv je tato práce primárně brána jako politologická, ráda bych vyuţila toho, ţe ji píšu na 
pedagogické fakultě a chtěla bych, aby odpovídala na více otázek, neţ jen tu základní, tedy 
„Co byla vlastně ODA zač?“. Vznik, vývoj a nakonec i zánik ODA bude pochopitelně 
tematickým těţištěm, nicméně ještě před touto nejrozsáhlejší částí uvedu i další, které budou 
slouţit k lepšímu pochopení souvislostí.  
První kapitolou tedy bude stručná exkurze do politologické teorie a pojednání o politických 
stranách a systémech obecně. Dělení politických stran z hlediska zejména jejich 
programových a ideologických základů povaţuji za velice důleţité, jelikoţ právě rozpor 
tohoto druhu (kdy se strana štěpila na liberální a konzervativní křídlo) byl jedním z impulzů 
k faktickému konci ODA na české politické scéně. Charakteristika politického systému 
především dle počtu participujících politických stran je pak nápomocna k pochopení vývoje 
na české politické scéně v devadesátých letech. 
Tento vývoj pak bude sledovat další kapitola, nelze totiţ mluvit o postojích jedné politické 
strany v průběhu doby, aniţ bychom věděli, k jakým událostem docházelo z hlediska celé 
společnosti. Zde také představím nejdůleţitější subjekty, se kterými ODA spolupracovala či 
z nich nějakým způsobem vycházela. Své místo tak zde bude mít například pojednání o 
Občanském fóru či Klubu angaţovaných nestraníků.  
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V textu celé práce bych chtěla také objasňovat pojmy, které se sice můţou většině čtenářů 
zdát naprosto pochopitelné, domnívám se ale, ţe moţní čtenáři mladšího věku by mohli mít 
jisté potíţe, pokud by zůstaly zcela nevysvětlené. Mezi tyto pojmy bych například zařadila 
kupónovou privatizaci a další „jevy“ (provázející zejména ekonomickou transformaci), které 
krátkodobě sice patřily do běţné slovní zásoby, dnes však jiţ své faktické aktuální naplnění 
nemají.  
Hlavním cílem této diplomové práce je samozřejmě sledování vývoje jedné politické strany 
od jejího zaloţení aţ k jejímu oficiálnímu zániku. Chtěla bych si zodpovědět otázku, jaká byla 
vlastně role ODA ve vývoji české politiky a de facto i českého národa obecně a jestli je stále 
odkaz ODA ve společnosti nějakým způsobem ţivý, dá se moţná i říct, jestli si ještě dnes 
někdo ODA pořádně pamatuje. 
Na tomto místě bych také ráda uvedla jednu poznámku techničtějšího rázu. Zkratku Občanské 
demokratické aliance budu vţdy pouţívat ve tvaru ODA, ať uţ bude ve větě v jakémkoliv 
pádu. V mluveném úzu je sice obvyklé pouţití této zkratky jako zkratkového slova (běţně se 




2 Teorie politických stran, jejich ideologie a systémy 
Pro pochopení fungování jedné konkrétní politické strany je v první řadě třeba i vědět, co to 
strana je, jaké jsou její základní znaky. Právě na tuto problematiku se zaměřím v této kapitole. 
Dále bych na tomto místě chtěla obecně představit základní politické ideologie, které nejvíce 
ovlivnily politické strany u nás, tedy nejpodrobněji liberalismus a konzervatizmus (vzhledem 
k politickému směřování ODA), navíc ještě socialismus, který určoval dění v Československu 
před tzv. sametovou revolucí. V části druhé pak stručně popíšu stranické systémy z hlediska 
počtu stran, větší důraz bude kladen na ty modely, které nejvíce odpovídají situaci 
v Československu a později v České republice. 
2.1 Politická strana 
Nejrůznějších definic, co je to politická strana, bylo napsáno opravdu hodně. V této práci 
budu pouţívat komplexní definici, se kterou přichází Miroslav Novák: Strany můţeme tedy 
definovat jako „…trvalou organizaci, uspořádanou od celostátní až k místní úrovni, která se 
ve jménu určitého ideologického programu (projektu) snaží sama nebo v rámci koalice dobýt 
a vykonávat moc a za tím účelem vyhledává lidovou podporu.“
1
 Rozšířením této definice 
s pouţitím Aristotelovy terminologie jsou tyto body: 
- Účelovou příčinou stran je dobytí moci nebo účast na jejím výkonu, 
- Formální neboli útvarnou příčinou je organizace, její struktura a její strategie,  
- Vzorovou příčinou je hlásaný ideologický projekt 
- Účinnou příčinou jsou aktéři, tj. hlavně voliči, sympatizanti, členové, aktivisté a 
vůdcové, 
- Konečně materiální příčinou jsou různá (roz)štěpení (anglicky cleavages, z němčiny se 
to někdy doslovně překládá jako „konfliktní linie“) ve společnosti (církev versus stát, 
vlastníci versus pracující, venkov versus město atd.)
2
  
Je tedy zřejmé, ţe hlavním cílem politické strany je podle této definice získávání a uţívání 
moci a získávání podpory. K té slouţí zejména programatika strany zaloţená na konkrétní 
ideologii, která více přiblíţí potencionálním voličům, jaké jsou politické zájmy té které strany. 
                                               
1 NOVÁK, Miroslav. Systémy politických stran: úvod do jejich srovnávacího studia. Vyd. 1. Praha: Sociologické 
nakladatelství, 1997, 275 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 80-85850-22-2. str. 23, dostupné 
z http://www.miroslavnovak.cz/systemypolitickychstran.pdf 
2 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 551  
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2.2 Pravice a levice 
Rozdělení politických stran dle pravo-levého spektra je sice do značné míry nedokonalé a 
zastaralé, nicméně se stále pouţívá a je tím nejzákladnějším rozdělením, podle kterého se 
můţe volič orientovat. Jedná se o lineární spektrum, politické názory se pak umísťují na této 
pomyslné ose. 
Obecně lze říct, ţe dnes se tato dichotomie pouţívá hlavně v ekonomické oblasti. Strany na 
levé straně spektra obvykle prosazují větší zásahy státu do ekonomiky, naopak pravicové 
spoléhají na „samosprávné“ fungování trţní ekonomiky. V politické rovině lze najít rozdílné 




Důleţité jsou v politickém pluralismu, jak je popsaný dále, strany politického středu. Ty mají 
velký koaliční potenciál, protoţe se můţou spojovat se stranami v levé i pravé části 
politického spektra, aniţ by tím ztratily důvěru svých voličů. 
2.3 Typy politických stran 
Politické strany rozhodně nejsou tvořeny podle jedné „šablony“, dělí se na různé typy podle 
různých kritérií. Těmito kritérii můţe být velikost členské základny a její struktura, hlavní 
myšlenka a další. Některé z těchto dělení zde popíšu. 
Dělení dle organizace 
Maurice Duverger rozdělil v padesátých letech strany podle jejich struktury na strany mas a 
strany kádrů. Toto rozdělení velice hrubě odpovídá i dělení na levici a pravici. 
Prvními stranami mas byly strany sociálně demokratické, které stály na velké členské 
základně. Značným počtem členů si tyto strany de facto „vychovávaly“ svou dělnickou třídu. 
Strany mas obvykle organizačně stojí na sekcích, které jsou velmi centralizované. 
Hospodářsky se pak opírají o členské příspěvky. 
Strany kádrů (také notáblů) stojí nikoliv na shromaţďování co největšího počtu členů, ale na 
co nejvýraznějších osobnostech. Právě charisma jejich kandidátů je to, co jim má získat 
volební hlasy a také finanční prostředky, jelikoţ hospodářsky stojí spíše na darech mecenášů. 
Toto rozdělení doplnil v šedesátých letech Otto Kirchheimer o strany typu catch-all. 
                                               
3 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 33 
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Catch-all strany, jak z názvu vyplývá, cílí na všechny voliče, snaţí se smazávat rozdíly a 
zapojit do politického procesu i ty skupiny, které dříve stály mimo. Je tedy patrné, ţe 
podstatou catch-all strany je jisté deideologizace, jelikoţ strana s příliš vyhraněnými názory 
logicky nemůţe oslovit tak velké mnoţství voličů.
4
 
Toto dělení nicméně příliš neodpovídá například českým podmínkám, jelikoţ u nás nelze najít 
čisté duvergerovské typy. I ČSSD, která by podle svého sociálně demokratického zaměření 
měla být stranou mas, je spíše stranou catch-all. Kádrovému typu stran se u nás nejvíce blíţila 
Unie svobody nebo ODA. 
Dělení dle voličské vazby ke straně 
Herbert Kitschelt přišel s rozdělením, které lépe popisuje strany střední a východní Evropy, 
neţ předešlé dělení Duvergerovo. Tím je rozdělení podle vazby voličů k jejich straně na 
strany charismatické, klientelistické a programové.   
U charismatických stran volič preferuje osobnosti kandidátů. Tyto strany nejsou příliš vnitřně 
uspořádané, jsou „masou“ shluklou kolem lídra a dalších výrazných osobností. Klientelistické 
strany nabízejí svým voličům osobní nebo hmotné výhody. Z hlediska organizace zde 
převaţuje vztah patron-klient, který nahrazuje klasickou teritoriální strukturu. Programové 
strany mají propracovanou organizační strukturu a programová prohlášení. Svým voličům pak 
nabízejí v případě své výhry ve volbách výhody v podobě kolektivních statků.
5
 Právě typu 
programových stran nejvíce odpovídá ODA, ta nicméně vsázela kromě jasných programů i na 
výrazné charismatické osobnosti z prvního typu. 
2.4 Ideologie politických stran 
Ideologie jednotlivých politických stran je jejich myšlenkový základ, ze kterého vycházejí ve 
svých programových prohlášeních a obecně v politickém jednání. Politické vnímání ovlivňují 
ideologie více způsoby. Poskytují perspektivu, skrze kterou lze svět chápat a vysvětlovat ho, 
vytyčují cíle, kterými se inspiruje politická činnost. Vyjadřují politikovo přesvědčení, co 
udělat s mocí, kdyţ se k ní dostane. Politické ideje také formují povahu politických systémů, 
systémy vládnutí všude ve světě jsou vţdy spjaty s určitými hodnotami.
6
  
                                               
4 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 556 
5 HLOUŠEK, Vít a Lubomír KOPEČEK. Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v 
západní a střední Evropě. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 310 s. ISBN 978-802-4731-926. str. 13 
6 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 20, 21 
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Samotný pojem ideologie pak prošel bouřlivým vývojem, v podstatě kaţdý teoretik politiky si 
tento pojem vykládal do jisté míry po svém. Neutrální definici pojmu ideologie vytvořil 
například Martin Seliger: „[Ideologie je] určitý soubor idejí, jímž si lidé vytyčují, objasňují a 
zdůvodňují cíle a prostředky organizovaného polického postupu bez ohledu na to, zda se tento 




Pochopitelně je jen velice málo stran, které by se drţely čistě jedné ideologie, vţdy se najde 
nějaká výjimka, případně „kontaminace“ myšlenkou z jiné ideologie.  
V rámci hlavního tématu této práce, kterým je Občanská demokratická aliance, budu 
podrobněji popisovat především liberalismus a konzervatismus, ze kterých právě ODA 
vycházela. Zde bude nejpodstatnější myšlenka tzv. Nové pravice, která nejvíce vystihuje 
ideologii ODA. Dále se v této kapitole nachází stručné pojednání o socialismu, který utvářel 
veškerý politický i společenský ţivot v Československu před sametovou revolucí.  
2.4.1 Liberalismus 
Liberalismus je směr vycházející z filosofie osvícenství a z moderního individualistického 
pojetí světa v 17. století. Předchůdci liberalismu ve filosofii jsou například Thomas Hobbes 
nebo Benedict Spinoza, základní liberální myšlenky ale nacházíme zejména u Johna Locka. 
Ten vypracoval teorii nezcizitelných přirozených práv člověka, mezi která patří právo na 
svobodu a nabývání majetku, do těchto práv nám pak nesmí nikdo zasahovat. Hlavním 
přínosem Johna Locka pro liberalismus je pak myšlenka, ţe občanská společnost potřebuje 
pro svou existenci rozšíření soukromého majetku.
8
 V ekonomické oblasti poloţil liberalismu 
pevné základy John Stuart Mill s teorií utilitarismu. Ta v podstatě tvrdí, ţe kvalita jednání se 
poměřuje tím, jaký přinesl daný čin uţitek.
9
 
V kontextu západoevropských stranických systémů jsou liberální strany spíše malé aţ středně 
velké
10
, coţ odpovídá i ODA. Liberalismus jako kaţdá ideologie vyznává určité hodnoty, 
které jsou pro něj typické. Mezi tyto hodnoty patří zejména svoboda, rovnost, tolerance, 
individualismus, rozumnost a konstitucionalismus.  
                                               
7 Cit. dle: HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie 
(Eurolex Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 28 
8 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, 114 s. ISBN 80-862-2801-
0. str. 24 
9 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 100 
10 HLOUŠEK, Vít a Lubomír KOPEČEK. Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v 
západní a střední Evropě. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 310 s. ISBN 978-802-4731-926. str. 125 
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Jiţ ze samotného pojmu „liberalismus“ (z latinského liberalit, tedy svobodný, šlechetný) 
vyplývá, ţe nejdůleţitějším znakem bude právě svoboda. Tato svoboda má mnoho podob, dle 
Graye oddání se „…individuální svobodě znamená podle všech klasických liberálních 
myslitelů podporovat instituce soukromého vlastnictví a svobodného trhu.“
11
 Svoboda utvářet 
svůj ţivot jakýmkoliv způsobem v mezích zákonných norem (tedy stálé dodrţování zákona) 
je to, čím se tato svoboda odlišuje od anarchismu. Existují pak oblasti, ve kterých by měla být 
svoboda absolutní, například v myšlení či náboţenském vyznání. Jako svobodný můţe být 
také označený člověk, kterému není bráněno v jeho seberealizaci. V liberalismu můţeme najít 
dvě různá vymezení svobody: klasičtí liberálové pouţívají více negativní definici (tzn. 
„svoboda od“), revizionističní liberálové hovoří o svobodě pozitivní (tzn. „svoboda k“)
12
 
Rovnost je v liberalismu brána zejména jako rovnost práv, rovnost politická a rovnost 
příleţitostí. Do sociální oblasti se rozšířit nedá, jelikoţ se nedá předpokládat, ţe kaţdý chce 
stejně usilovně pracovat, rozvíjet svůj talent atd. V hledisku majetkové rovnosti se liberálové 
rozcházejí na dva proudy: ty, kteří obhájí libovolnou nerovnost, pokud byl majetek nabyt 
řádně, a ty, kteří ospravedlňují nerovnost pouze tím, ţe se zlepší podmínky lidí, kteří jsou 
postaveni nejhůře. 
Poţadavek na toleranci vychází zejména ze svobody a rozumnosti společnosti. Člověk je 
nadán rozumem a měl by tedy uznávat ostatní bytosti kolem sebe. Dle Rawlse je 
spravedlivým upořádáním takové, na kterém se rozumně dohodnou lidé, kteří dopředu nevědí, 
jaké výhody či nevýhody budou mít v reálném ţivotě. S touto rozumností souvisí i 
předpoklad, ţe právě rozumný člověk nezvolí takové uspořádání, kdy jedna osoba bude mít 
v rukou veškeré dobro a jiní budou muset ţít například v otroctví.
13
 
Individualismus klade v liberalismu jedince nad jakýkoliv kolektiv, kaţdý člověk je tak 
jedinečný a výjimečný. V praxi to pak znamená, ţe základem ţivota pro liberály je vlastnění 
sebe sama. Tím je míněno, ţe člověk můţe disponovat svým nadáním, schopnostmi a prací. 




                                               
11 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, 114 s. ISBN 80-862-
2801-0. str. 73  
12 Tamtéţ, str. 67 
13 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 104 
14 GRAY, John. Liberalismus. Překlad Jan Fingerland. Praha: Občanský institut, 1999, 114 s. ISBN 80-862-
2801-0. str. 74 
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Konstitucionalismus se rozvinul jako reakce na panovnickou zvůli absolutistických 
monarchů. Ústavnost a dodrţování zákonů jsou pak obranným mechanismem proti zneuţívání 
moci. Jiţ z prací dříve zmíněných filosofů lze jednoznačně usoudit, ţe právě uspořádání státu 
a společenská smlouva, která můţe být povaţována za předstupeň ústavy, jsou pro 
liberalismus základním stavebním kamenem. 
Liberalismus jako mnohé další ideologie není jednotným směrem, dělí se do několika 
hlavních proudů (klasický liberalismus, sociální liberalismus a neoliberalismus). 
Klasický liberalismus 
Vyvíjel se v podmínkách 19. století, tedy v době rychlé industrializace. V této době se měnilo 
pojetí společnosti ze stavovské, kdy měl člověk často připsané nějaké vnějškové znaky svého 
stavu, ve společnost zdůrazňující svobodu a sebeurčení jednotlivce.
15
 Stát je pojímán jen jako 
jakési nutné zlo, jeho moc omezuje svobodnou vůli a jednání jedinců. Pokud má mít stát 
nějakou roli, pak jako garant smluvních vztahů a nejvyšší autorita ve veřejném pořádku. Stát 
má také chránit své občany proti napadení z vnějšku.  
Ekonomika sama se má regulovat pomocí trţních mechanismů, do kterých by nemělo být 
zasahováno. Adam Smith přišel s doktrínou laissez-faire (tedy „nechat být“), která sama 
zaručuje sociální spravedlnost, kaţdý je totiţ odměněn podle svých schopností a úsilí. Sám 
Smith ale věděl, ţe tato myšlenka má své meze.
16
 
V ekonomii vychází klasický liberalismus z jiţ zmíněného J. S. Milla a jeho teorie 
utilitarismu. Z různých alternativ jednání je podle něj nejlepší ta, která přinese největší 
všeobecný uţitek. Zároveň také tvrdí, ţe čím větší bude svoboda jedinců, tím rozmanitější 
bude veřejná diskuze, coţ pak povede ke zkvalitnění politických rozhodnutí a veřejné správy. 
Tím se také vyhýbá tomu, aby byl utilitarismus brán čistě materialisticky.
17
 
Sociální (egalitární) liberalismus18 
Ve třicátých letech dvacátého století se ukázalo nutné vyrovnat se s ekonomickou krizí, ke 
které došel v podstatě celý západní svět. Toto období, tzv. New deal, přineslo nutnost 
výraznějších zásahů státu do ekonomiky, neţ by dříve bylo pro liberalismus přípustné. Nad 
                                               
15 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 99 
16 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 63 
17 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 101 
18 Termín sociální liberalismus je pouţit například u Heywooda, egalitární liberalismus pouţívá Novák, oba 
pojmy mají více méně stejný obsah, tedy především reakci liberalismu na sociální nerovnosti.  
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dřívější hlavní hodnotu svobody se začala klást hodnota rovnosti, kdy bylo nutné občas do 
jisté míry omezit svobodu jednoho člověka, aby jiný měl větší přístup ke svým svobodám. 
Tím se fakticky myslí přerozdělení statků tak, aby byla zajištěna alespoň základní zdravotní 
péče, vzdělání atd. pro všechny obyvatele státu. Liberalismus se tedy posunul výrazně doleva, 
coţ je obecným znakem i dnešního liberalismu ve Spojených státech.
19
  
Stát jiţ tedy není jen dozorce, ale stává se jednajícím subjektem, nad individualismus je 
postavena kooperace. Mezi základní lidské vlastnosti pak nepatří jen touha rozvíjet svůj 
prospěch, ale také například altruismus, vyplývající ze stále větší sociální nerovnosti. Novou 
ideou se stává welfare state („stát blahobytu“), která opouští naprostou autoregulační 
schopnost trhu. Moderní liberálové vypracovávají komplexní sociální péči, která má všechny 
občany doprovázet po celý ţivot („od kolébky do hrobu“). Sociální stát obhajují moderní 




Nejen sociální liberalismus je pokračovatelem klasického, je jím i neoliberalismus, který 
znovu klade největší důraz na myšlenku svobody. Důvodem pro jiné pojmenování (a nikoliv 
„pokračování“ pod jménem liberalismus) je zejména odklon amerického liberalismu na levou 
část politického spektra se zachováním stávajícího názvu.  
Neoliberalismus je ideologií především ekonomickou, vycházející z děl Miltona Friedmana a 
Friedricha Augusta von Hayek.
21
 Z jeho díla také vycházejí mnozí zakladatelé ODA. 
Neoliberalismus tedy reaguje na další dějinný vývoj, který ukázal, ţe silný stát s sebou přináší 
i velké výdaje. To vedlo k opětovnému probuzení ideje laissez-faire. Příliš vysoké náklady 
státu jsou předpokladem pro neustálé zvyšování daní, coţ je pro neoliberály (nebo téţ 
příslušníky tzv. Nové pravice) nepřípustné. To zejména z toho důvodu, ţe vysoké daně sniţují 
chuť lidí podnikat, coţ opět posiluje moc státu. Neoliberálové kladou důraz opět na 
individualitu, soukromé vlastnictví a dobrovolnou charitu. Oproti sociálním liberálům 
připouštějí jistou míru nezaměstnanosti jako v systému nutnou.
22
  
                                               
19 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 103 
20 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 71 
21 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 105 
22 DOČEKALOVÁ, Pavla, Kamil ŠVEC a Jaroslav DANEŠ. Úvod do politologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 
263 s. ISBN 9788024729404, str. 178 
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Von Hayek je i jakýmsi myšlenkovým kmotrem ODA i tím, ţe jeho politická teorie stojí kdesi 
na pomezí liberalismu a konzervatismu. Trh chápe jako nikým neřízené interakce, do kterých 
by tedy stát pokud moţno neměl zasahovat. Von Hayek svým dílem inspiroval dva velké 




Konzervatismus jako takový se vyvinul na přelomu 18. a 19. století jako reakce na neustálé 
společenské, ekonomické a politické změny způsobené zejména Velkou francouzskou 
revolucí. Dá se říci, ţe základní ideou byl návrat ke starému řádu, odklon od naléhání na 
reformy, které hlásal nejen liberalismus, ale také socialismus či nacionalismus. Vůči okolním 
vlivům se konzervatizmus vymezuje negativně, nemá tedy jedinou pravdu, kterou by hlásal. 
Podle konzervativních teorií (zejména Edmunda Burka) také nelze vybudovat nový stát 
(Burke se vymezoval právě vůči Velké francouzské revoluci) jen na základě rozumových 
pravidel.
24
 Stejně jako liberalismus klade důraz na jisté hodnoty, mezi které patří tradice, 
autorita, odpovědnost vůči předkům a potomkům, vládu zákona, soukromé vlastnictví, 
pluralitu společenství a zkušenosti získané generacemi před námi.
25
 
Nejvýznamnějším pilířem konzervatismu je důraz na tradice. Změnám se nebrání absolutně, 
mělo by se k nim ale přistupovat rozváţně. Tradice zajišťuje stabilitu hodnot a společnosti a 
nedovoluje podlehnout anarchii. Konzervativci se dlouhou dobu také bránili myšlence 
demokracie, která se podle nich mohla zvrhnout v tyranii většiny a navíc můţe přetrhnout 
pouta mezi jednotlivými generacemi národa. Přesto však i konzervativci připouští nutnost 




Autorita dokáţe vést společnost a je tedy uplatňována vţdy shora, coţ pochází jiţ od touhy 
člověka podléhat boţskému řádu a zákonům. Konzervativec je stoupencem autority, 
„…protože jednou z prvořadých funkcí autority je prosazovat konvence, a ty jsou podle 
konzervativce pro společenský život nezbytné.“
27
 
                                               
23 NOVÁK, Miroslav et al.. Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, 
783 s. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-052-0. str. 106 
24 Tamtéţ, str. 97 
25 PETŘÍK, Lukáš. Konzervativní revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana. 1. vyd. Brno: Centrum 
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, 267 s. Politika a společnost. ISBN 978-807-3251-673. str. 21  
26 Tamtéţ, str. 26 
27 STANKIEWICZ, Władysław Józef. Hledání politické filosofie: ideologie na sklonku dvacátého století. 1. vyd. 
Překlad Tomáš Suchomel. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, 463 s. Politologická 
řada, sv. č. 22. ISBN 80-732-5086-1. str. 52 
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Z potřeby vyšší autority vyplývá i nutnost hierarchizovat společnost, která se vyznačuje 
přirozenou stupňovitostí. Společenská rovnost je odmítána jako neţádoucí, naopak nerovnost 
je přirozený jev (klasickým příkladem je vztah rodiče a dítěte). Autorita jako taková vzniká 
zcela přirozeně, podobně jako společnost.
28




Pragmatismus je nutným předpokladem konzervatismu. Konzervativci nepovaţují lidskou 
racionalitu za neomezenou, nikdo nemůţe pochopit svět v celé jeho šíři. Kvůli tomu musí 
konzervativci pruţně a pragmaticky reagovat na změny společnosti a upravovat případně své 
názory (coţ vyplývá ze spíše negativního vymezení konzervatismu). 
Vlastnictví souvisí v konzervatismu se svobodou. Díky majetku člověk není závislý na státu, 
má ale také jistou odpovědnost. To znamená, ţe ten kdo má majetek, má i jistotu a 
sebedůvěru. Stává se tak de facto správcem toho, co získal po svých předcích. Pro nabývání 
takovéhoto dědičného majetku je ve společnosti nutný pevně daný řád, veškerá práva (i pro 
nakládání s vlastním majetkem), s sebou nesou i povinnosti, majetek není podstatný jen pro 
konkrétního jednotlivce, ale také pro celou společnost.
 30
 
Opět podobně jako liberalismus se i konzervatismus dělí na několik různých směrů. Mezi ty 
nejvýznamnější pak patří autoritářský konzervatismus, paternalistický konzervatismus, 
libertariánský konzervatismus a Nová pravice. 
Autoritářský konzervatismus 
Tento směr konzervatismu jako takového patří k jeho začátkům v 19. století. Je reakcí na stále 
silnější myšlenky liberalismu, socialismu a nacionalismu. Čelní představitel autoritářského 
konzervatismu, Joseph de Maistre, zastával názor, ţe nejlepší volbou pro státy by byl návrat 
k absolutistické monarchii, byl zcela proti jakékoliv reformě stávajícího reţimu. Nad světskou 
autoritou by dle de Maistreho by měla být ještě vyšší, duchovní autorita ztělesněná papeţem. 
Autoritativní reţimy byly velmi silné zejména v katolických zemích, nástup sekulárních států 
pochopitelně oslabil papeţskou moc, která byla autoritářským konzervatismem vyzdvihována. 
Autoritářské reţimy se také chtěly opírat o sílu mas. S tím se můţeme setkat u císaře 
                                               
28 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 89, 90 
29 STANKIEWICZ, Władysław Józef. Hledání politické filosofie: ideologie na sklonku dvacátého století. 1. vyd. 
Překlad Tomáš Suchomel. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, 463 s. Politologická 
řada, sv. č. 22. ISBN 80-732-5086-1. str. 24  
30 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 91 
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Napoleona III., který se odvolával na drobné rolnictvo, nebo u Juana Peróna, ten měl podporu 




Tento směr výrazně více vychází z Burkeho myšlenky, ţe určitá změna ve společnosti je 
moţná, někdy dokonce nevyhnutelná. Paternalisté se vyznačují velmi pragmatickým 
přístupem. Nevyzdvihují ani jednotlivce, ani stát, jsou ochotni se v případě potřeby za oba 
principy postavit. Paternalistický konzervatismus lze rozdělit na dva proudy: konzervatismus 
jednoho národa a křesťanskou demokracii.  
Benjamin Disraeli stojí na počátku anglického paternalismu, který podporuje sociální 
odpovědnost kaţdého občana i ve velmi individualizované společnosti. Zásadní je zde idea 
„jednoho národa“, kde se bohatí mají takřka povinnost postarat o chudé. Nabízí tak střední 
cestu mezi laissez-faire a socialistickým plánováním. Hierarchie ve státu nemá být nicméně 
odstraněna, má být konsolidována. Zlepšení podmínek chudých také povede k tomu, ţe 
nebudou ohroţovat fungování státu.
32
 
Křesťanská demokracie zdůrazňuje roli institucí, které stojí mezi člověkem a státem, 
například církví, ale také odborů nebo podnikatelských svazů. Podporují také myšlenku 
sociálního trhu, tedy takové ekonomiky, která funguje na základě trţních pravidel, zároveň ale 




Jiţ z názvu vyplývá, ţe se tento směr nechal inspirovat liberalismem, zejména myšlenkou 
ekonomické svobody a co nejmenší státní regulací společenského ţivota. Libertariáni hlásají 
ekonomický individualismus, nechtějí ale tento individualismus rozšířit do další sfér 
společenského ţivota. Na lidskou přirozenost hledí spíše pesimisticky, vţdy je třeba silného 




Nová pravice je označením spojení myšlenek konzervatismu a liberalismu. Snaţí se spojit 
ekonomický liberalismus s konzervativním autoritarismem v oblasti státu a společnosti. Dělí 
se do dvou směrů, neoliberalismu, o kterém je pojednáno výše, a neokonzervatismu. 
                                               
31 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s. Politologie (Eurolex 
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6. str. 93 
32 Tamtéţ, str. 95 
33 Tamtéţ, str. 96 
34 Tamtéţ, str. 98 
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Neokonzervatismus se zaměřuje na roli autority a pevný řád ve společnosti, snaţí se o návrat 
k základním lidským hodnotám a zabránění fragmentace společnosti. Chce postavit silnou 
společnost zaloţenou na uznávané autoritě a kázni. Důraz klade na rodinu, kterou chápe 
důrazně tradicionalisticky, patriarchálně. Rodinný autoritarismus nachází paralelu ve státním, 
zde je podstatný rázný přístup k právu a pořádku. Neokonzervatismus tíhne k silným trestům 
(například i k trestu smrti), které by měly odradit od páchání přestupků proti zákonu.
35
 
Neokonzervatismus vědomě buduje své teorie na ideji demokracie a všeobecných lidských 
práv a bojuje spíše s novou moderní levicí, neţ s klasickým marxismem, vůči kterému se 
vymezuje konzervatismus. Má velmi blízko k neoliberalismu, zejména v ekonomickém 
hledisku. To umoţnilo jejich propojení nejen u zmiňovaných vlád Thatcherové a Reagana, ale 




Socialismus se sice odvolává se svým původem jiţ na Platónovu Ústavu, nicméně jeho 
počátek je stejně jako u předešlých dvou ideologií v 19. století. Je spojován se (ve své době) 
stále početnější třídou průmyslových dělníků, kteří v počáteční době industrializace výrazně 
strádali. Politika laissez-faire dala naprostou volnost v určování výše mezd, coţ vedlo k bídě 
dělníků a časté práci dětí a ţen. První socialisté tak hledali radikální alternativu průmyslového 
kapitalismu. 
Postupně ale docházelo k vylepšování pozice dělnictva, především v průmyslově vyspělých 
společnostech. Socialisté se dostávali k politické moci, čímţ měli větší šanci zajistit dobrou 
ţivotní úroveň dělnické třídě a její integraci do industriální společnosti. V dělnické třídě jiţ 
nešlo jednoduše spatřovat revoluční sílu. Právě myšlenka revoluce, dříve nezbytná, jiţ 
přestává být u socialistů na pořadu dne. Ruská revoluce v roce 1917 také vedla k rozštěpení: 
revoluční socialisté přijali označení „komunisté“, reformní socialisté zůstali u starého 
označené „socialisté“, případně „sociální demokraté“. 
Nejdůleţitějšími ideami, které socialismus zastává, jsou pospolitost, spolupráce, rovnost, 
společenská třída a společné vlastnictví. Z toho vyplývá, ţe pro socialismus jsou lidé 
společenské bytosti, které se shodnou a společně překonají sociální a ekonomické problémy. 
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Soukromé vlastnictví je jedním ze základů společenské nerovnosti, míněny jsou tím ale spíše 
výrobní prostředky neţ to, co je za soukromý majetek pokládáno běţně. Společenská třída je 
skupina lidí podobného sociálního a ekonomického postavení. Jiţ z předešlého výkladu je 
patrné, ţe socialisté se zaměřují především na dělnickou třídu.
 37
 
2.5 Stranické systémy 
Materiál pro kapitolu o stranických systémech zaloţených na různých počtech stran jsem 
čerpala zejména z knihy Sartoriho Strany a stranické systémy.
38
 Počet stran je pro popis 
systému mimořádně podstatný z toho důvodu, ţe hned na první pohled ukazuje rozsah 
fragmentace nebo rozptýlení politické moci ve státu, stejně jako počty moţných interakcí 
mezi jednotlivými stranami. 
Sartori dělí jednotlivé politické systémy na jednostranické (kde vládne jediná strana), 
hegemonické (zde jsou moţné další strany, ale pouze jako „satelity“ strany hlavní), 
predominatní (stran je více, jedna ale pravidelně získává většinu), dvoustranické (bojují zde 
dvě rovnocenné hlavní strany), umírněný pluralismus, polarizovaný pluralismus a atomizaci. 
V atomizovaném systému se nacházela československá politická scéna od listopadového 
převratu do voleb roku 1990. Ještě nedošlo k oficiálnímu „měření sil“ a tedy nebyly dány 
jasné osy polarity mezi jednotlivými subjekty
39
.  
Ve všech těchto systémech jsou brány v potaz jen strany relevantní, tedy takové, které mají 
koaliční potenciál (je potřebný pro sloţení vládní koalice a získání většiny) a zároveň i 
potenciál vyděračský (mohou svým objevením na politické scéně změnit chování ostatních 
politických stran). Z hlediska české politické scény devadesátých let hrají roli zejména 
umírněný a polarizovaný pluralismus, vysvětlím tedy jejich principy podrobněji.  
Mezi polarizovaným a umírněným pluralismem existují dva definiční rozdíly. Prvním je počet 
stran, druhým je rozdíl v ideologiích. Sartoriho výklad stručněji shrnul Pavel Pšeja ve své 
knize Stranický systém České republiky
40
, vzhledem k plánovanému rozsahu kapitoly budu 
tedy vycházet z této verze. Pluralitní systémy mají u nás značnou tradici, ač byla násilně 
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přerušena komunistickým totalitním reţimem. V období První republiky u nás existovalo 
mnoho politických subjektů různé velikosti i relevance, v jejichţ působení lze pluralismus 
velmi dobře identifikovat. 
2.5.1 Polarizovaný pluralismus 
Hranice počtu stran mezi polarizovaným a umírněným pluralismem leţí dle Sartoriho kolem 
pěti stran. Není to tedy dogmatické číslo, počty se můţou mírně lišit. Podstatným je pak 
zejména rozdíl ideologický, tedy ideologická vzdálenost mezi opačnými stranami politického 
spektra. Pro polarizovaný pluralismus je podstatná přítomnost stran, které zpochybňují 
legitimitu reţimu, proti kterému stojí v opozici. Dále zde je bilaterální opozice, vládnoucí 
strany mají opozici nalevo i napravo od sebe, z toho také částečně vyplývá existence 
středových stran. V polarizovaném pluralismu převládají spíše odstředivé tendence, středové 
strany jsou tak de facto trvale oslabovány. Tyto středové strany mají největší koaliční 
potenciál, bývají přítomny v podstatě ve všech vládách, střídají se tak spíše neţ vlády 
opoziční subjekty. Celý systém je provázán silnými ideologickými tlaky. 
Tento systém poměrně přesně odpovídá stavu české politické scény v raných devadesátých 
letech, kdy v parlamentu zasedali na jedné straně komunisté a na druhé Sládkovi republikáni. 
Další podrobnosti tohoto stavu popíši v další části práce. 
2.5.2 Umírněný pluralismus 
V umírněném pluralismu funguje zhruba pět relevantních stran, které nemají tak velkou 
ideologickou vzdálenost z jedné strany politického spektra na druhou. Nestane se tedy to, ţe 
by v parlamentu zasedaly pravicové i levicové extrémistické strany. Ve vládnoucí koalici se 
většinou střídají dvě největší strany, dochází tedy k bipolárnímu koaličnímu uspořádání. 
Subjekty na politické scéně mají tendenci se sbliţovat, dochází k dostředivým tendencím. 
I prvky tohoto systému můţeme najít v českých politických dějinách, dobrým příkladem je 
střídání vlád ODS a ČSSD.  
Dalo by se vyvodit, ţe český stranický systém přešel od polarizovaného pluralismu 
k umírněnému. Polarizovaný bych v našich podmínkách nazvala „obdobím hledání se“, tedy 
časem, kdy měla jistou šanci se prosadit v podstatě jakákoliv politická strana a voliči, kteří 
během období totality mohli vybírat jen mezi kandidáty Národní fronty, měli najednou široké 




3 Vývoj stranického systému v Československu a v České republice 
Téma vývoje stranického systému u nás by pochopitelně vystačilo na celou samostatnou 
práci, domnívám se přesto, ţe by nemělo být opominuto ve stručné podobě ani v práci 
zabývající se primárně jednou politickou stranou. Bez širšího kontextu doby nejsou 
pochopitelné akce, které v té samé době dělal jeden subjekt na politické scéně, v tomto 
případě samozřejmě konkrétně ODA. Stejně tak je potřeba alespoň stručně představit některé 
další formace politického spektra, které měly s ODA úzkou souvislost. Na prvním místě bude 
Občanské fórum, ze kterého sice ODA přímo nevzešla, ale byla jeho součástí. Pozornost si 
jistě zaslouţí Klub angaţovaných nestraníků, jehoţ spolupráce s ODA byla také velmi silná. 
Ačkoliv bych pochopitelně mohla sledovat vývoj české politické scény aţ do současnosti, pro 
potřeby této práce si stanovím hranici rokem 2002. ODA jako politická strana zanikla sice 
oficiálně aţ v roce 2007, nicméně její politická relevance poměrně rychle klesala jiţ dříve a 
uţ ke konci devadesátých let se zdála být sporná. Hranice roku 2002 není dogmatická, je 
stanovena především koncem jednoho volebního období. V některých ohledech jistě dojde 
k jejímu překročení. Začátek tohoto popisu pak bude pochopitelně v roce 1989, nicméně 
například v případě KAN se dostanu ještě hlouběji do minulosti.   
Periodizaci tohoto období volím podle dat jednotlivých parlamentních voleb, s výjimkou 
prvních porevolučních měsíců. Volby tvoří vţdy jednoznačné předěly ve vývoji stranického a 
politického systému. Jediným diskutabilním mezníkem, který mohl být v této periodizaci 
zařazen, je datum rozpadu Občanského fóra. Nicméně ve stranickém systému docházelo i k 
dalším vnitřním změnám, drţela jsem se tedy i v tomto případě volebních období.  
3.1 Rok 1989 
S popisem vývoje demokracie v Československu nelze začít bez udání důvodů pádu 
předchozího totalitního reţimu. Ke krizi komunistických reţimů docházelo koncem 
osmdesátých let v podstatě v celém východním bloku. Československo jako fakticky 
okupovaná země mohlo dosáhnout jistých změn pouze na základě reforem v samotném 
Sovětském svazu. Ty tam byly zahájeny v době, kdy k moci přišel Michail Gorbačov, od roku 
1985 a zejména v letech 88-89.
41
     
Přesto byl duch reforem dlouhou dobu v Československu jen frází a pokusem „ukolébat“ 
veřejnost. Navíc byl systém na konci osmdesátých let v Československu značně rozkolísaný. 
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Jiţ nemohly být tak tvrdě uplatňovány mocenské nástroje kontroly nad občany, zároveň ale 
nebyly vybudovány nové, které by více podléhaly vůli občanů. Důkazem jsou například dva 
zásadně odlišné přístupy k občanským iniciativám. Prvním je povolená opoziční demonstrace 
v prosinci roku 1988 u příleţitosti Dne lidských práv, druhým pak policejní zásahy během 
tzv. Palachova týdne v lednu 1989
42
 (demonstrace u příleţitosti výročí smrti studenta Jana 
Palacha, který se upálil na protest proti sovětské okupaci). 
Situace v Československu nezadrţitelně spěla k podzimu roku 1989 a takzvané „sametové 
revoluci“ (tento pojem budu nadále pouţívat bez uvozovek). V sousedních státech také 
probíhá značné uvolňování reţimů (například volební vítězství Solidarnosci v Polsku v létě 
1989). V opozičních kruzích se nejdříve na jaře šířily petice za propuštění Václava Havla 
(petice vědeckých a výzkumných pracovníků a petice kulturních pracovníků), později v létě 
pak petice Několik vět. Kromě spíše intelektuálně zaměřené Charty 77 začala působit další 
demokraticky zaměřená uskupení, například Demokratická iniciativa či Hnutí za občanskou 
společnost, jehoţ jedno křídlo zastupovali Daniel Kroupa a Pavel Bratinka, později 
zakladatelé ODA. Svou činnost také obnovil Klub angaţovaných nestraníků zaloţený jiţ 
v roce 1968. Opozice se tvořila i v socialistickém táboře, důkazem je hnutí Obroda sdruţující 
reformní komunisty.  
3.1.1 Listopad a prosinec 1989 
17. listopadu 1989 došlo k brutálnímu rozehnání studentské manifestace Veřejnou 
bezpečností, coţ vyvolalo silný odpor veřejnosti. Centry tohoto odporu byly zejména Praha a 
Bratislava, ve kterých také vznikla dvě největší hnutí: Občanské fórum a Verejnosť proti 
násiliu, které bych na tomto místě chtěla stručně představit.  
Občanské fórum 
Toto hnutí vzniklo jiţ 19. prosince v praţském Činoherním klubu, kde večer podepsalo 
Provolání Občanského fóra o jeho ustavení a požadavcích osmnáct jeho zakladatelů (Ing. 
Rudolf Battěk, Petr Čepek, Václav Havel, Milan Hruška, prof. Dr. Milan Jelínek, Milan 
Kňaţko, Dr. Lubomír Kopecký, CSc., Jiří Křiţan, Václav Malý, Martin Mejstřík, Petr Oslzlý, 
doc. Dr. Libor Pátý, CSc., Jana Petrová, Jan Ruml, prof. Dr. Věněk Šilhán, Ondřej Trojan, 
Ing. Josef Vavroušek, CSc., Saša Vondra)
43
. Z OF se brzy stalo politické hnutí, bylo vydáno 
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programové prohlášení a pravidla vnitřní organizace, která měla být pouze horizontální 
s jedním koordinačním centrem. 
Po zrušení článku Ústavy o vedoucí úloze komunistické strany se chystaly na rok 1990 
svobodné volby. Do nich se OF rozhodlo kandidovat jako politické hnutí a na společné 
kandidátce tak byli pod jeho jménem kandidáti za různé strany i nestraníci. Jednou z jiţ 
zaloţených stran, která byla na kandidátce OF, byla Občanská demokratická aliance, další 
například Československá demokratická iniciativa, tedy přímý následovník Demokratické 
iniciativy. 
Občanské fórum se poměrně brzy „změnilo v řídící centrum sil, které usilovaly 
v Československu o širší politické změny.“
44
 Mezi tyto nejvýraznější změny, které se odehrály 
hned po listopadové sametové revoluci, patřila demise Gustáva Husáka z postu prezidenta a 
vypuštění článku 4 Ústavy o vedoucí úloze komunistické strany. 10. prosince byla jmenována 
vláda národního porozumění (premiérem byl Marián Čalfa), ve které jiţ neměli komunisté 
většinu. 29. prosince byl jednohlasně zvolen prezidentem republiky Václav Havel. Ze 
zákonodárných sborů byli odvoláni zkompromitovaní poslanci a na jejich místo byli 
kooptováni, tedy doplněni, poslanci noví, zejména z řad OF a VPN.
45
 
OF bylo ve své podstatě velmi ovlivněno protistranickými náladami tehdejší společnosti. 17. 
března 1990 vydalo nové programové prohlášení, ve kterém dokonce doslovně stojí: „…je 
hnutím všech občanů, kteří souhlasí s jeho programovými zásadami ze dne 26. 11. 1989… 
…Příslušnost jednotlivých občanů k Občanskému fóru je neformální. Není spojena 
s individuálním členstvím, členskými legitimacemi ani s placením členských příspěvků.“
46
 
I volební program, vydaný v březnu 1990 byl pojat poměrně všeobecně s tím, ţe tyto volby 
budou zejména o tom, co jiţ občané nechtějí, neţ co by chtěli do budoucnosti. To se potvrdilo 
drtivým vítězstvím právě OF, které získalo ve volbách do Federálního shromáţdění 53,15% 
hlasů ve Sněmovně lidu a 49,96% ve Sněmovně národů. Ve volbách do České národní rady 
získalo OF 49,5% hlasů. O něco méně bylo drtivé vítězství VPN, které ve volbách do FS 
získalo 32,45% ve Sněmovně lidu a 37,28% ve Sněmovně národů.
47
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Po volbách do parlamentu začalo být jasné, ţe jednotná tvář OF přestává být kvůli mnoha 
názorovým proudům udrţitelná. Symbolickou poslední kapkou bylo tempo ekonomické 
reformy. Ti, kteří byli pro tempo co největší, zaloţili Meziparlamentní klub demokratické 
pravice, mezi nimi byl například Daniel Kroupa z ODA. Tím také skončila proklamovaná 
jednota OF. Brzy po MKDP vznikl i Klub sociálních demokratů OF nebo Liberální klub OF.  
V září 1990 se sešla politická komise OF a Rada OF. Došlo k rozhodnutí svolat na 13. říjen 
sněm OF, kde měl být zvolen nový předseda a vytvořena jednotná názorová platforma. Na 
tomto sněmu byl poněkud překvapivě zvolen předsedou OF Václav Klaus, neúspěšnými 
kandidáty pak byli Martin Palouš a Pavel Rychetský, který se ale vzdal kandidatury ještě před 
volbou.  
Brzy se ukázalo, ţe názorové rozdíly ve středu OF jsou stále větší. Byly sice v listopadu 1990 
krátkodobě zaţehnány přípravami na komunální volby, přesto se ukazovaly stále 
výraznějšími. Bylo svoláno setkání OF do Olomouce, kde vyšlo jasně najevo, ţe se změní 
stávající převáţně horizontální struktura hnutí na více vertikální, čímţ se OF svou podobou 
přiblíţí běţným politickým stranám. 
V lednu 1991 měl proběhnout v Praze sněm, na němţ se rozhodne o budoucí podobě OF. Zde 
byla prosazena transformace z politického hnutí ve stranu, ačkoliv poněkud komplikovaná 
díky stávající právní úpravě, která tento vznik strany neznala. Stále ale existoval názorový 
proud uvnitř OF, zejména kolem Liberálního klubu, který byl zásadně proti této cestě. Řešení 
se pokoušel „spoluhledat“ i prezident Václav Havel, který za tímto účelem svolával schůzky 
do Lán. 12. února se sešla Rada OF a v usnesení konstatovala, ţe existují dva proudy uvnitř 
OF, které se rozdělí a ani jeden z nich neponese nadále jméno Občanské fórum. Sněm svolaný 
na 23. února pak potvrdil toto ustanovení s tím, ţe OF je politické hnutí sloţeným z Občanské 
demokratické strany a Občanského hnutí. OF také zanikne nejpozději dnem začátku 
předvolební kampaně do zastupitelských sborů ČSFR.  
Ačkoliv nemělo Občanské fórum dlouhého trvání, jeho role v utváření české politické scény, 
a také jistě při obnově zájmu veřejnosti o politiku, byla zcela jedinečná a nezastupitelná. 
Některé významné politické strany z něj přímo vznikly, jiné se na jeho půdě společensky 
etablovaly a získaly svou váhu, coţ se týká zejména ODA. 
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Verejnosť proti násiliu48 
VPN bylo de facto slovenskou obdobou českého Občanského fóra. Vzniklo také jako přímá 
reakce na násilné potlačení demonstrace ze 17. listopadu, nicméně i na Slovensku docházelo 
před listopadem 1989 k silným represím. Příkladem je rozehnání svíčkové demonstrace 25. 
března 1988 na náměstí P. O. Hviezdoslava v Bratislavě.
49
 19. listopadu 1989 se sešlo cca 500 
lidí v bratislavské Umělecké besedě, kde osobnosti slovenského veřejného ţivota (například 
Milan Kňaţko, který u praţských událostí přímo byl) vyslovily podporu praţským studentům. 
Později vznikl koordinační výbor budoucího hnutí Verejnosť proti násiliu. 
Před volbami roku 1990 vydalo VPN programové prohlášení Šanca pre Slovensko, kde 
hlavními body byly důraz na demokratizaci společnosti a zavedení trţního hospodářství. Ve 
volbách dosáhlo VPN vítězství, do vlády vstoupilo v koalici s Kresťanskodemokratickým 
hnutím a Demokratickou stranou. Premiérem se stal Vladimír Mečiar, pod jeho vedením ale 
brzy vznikla v rámci VPN platforma Za demokratické Slovensko, coţ vedlo k jeho odvolání 
z pozice premiéra a nahrazení Jánem Černogurským. 
Vznik ZDS bylo první krokem k rozpadu VPN. Druhým bylo postupná ztráta vlivu a 
přetvoření zbytku VPN v Občianskú demokratickú úniu – VPN, později jen ODÚ. Ta však ve 
volbách 1992 nezískala potřebných pět procent pro vstup do parlamentu a v listopadu 1992 
byla v důsledku volebního neúspěchu rozpuštěna.
 50
 
3.2 Do voleb 1990 
Od listopadové revoluce do voleb v červnu 1990 se u nás rozdělil stranický systém na několik 
součástí. Zcela samostatně stálo Občanské fórum a VPN, které jiţ byly popsány výše. Zbylé 
strany pak lze dělit do tří kategorií podle toho, kdy a na jakých základech vznikly. První 
skupinu tvoří strany, které fungovaly před revolucí, tedy KSČ, Československá strana 
socialistická a Československá strana lidová. Druhou skupinou jsou strany a hnutí, které 
navazují na předlistopadové aktivity nebo jsou znovu obnovovány. Sem patří například Hnutí 
za občanskou společnost, ČSSD nebo Klub angaţovaných nestraníků. Konečně ve třetí 
                                               
48 Jelikoţ se jednalo o hnutí, které působilo na území Slovenska, budu pouţívat buď zkratku VPN (ta se v České 
republice ostatně zcela vţila v mluveném úzu), nebo originální slovenský název, nikoliv jeho český překlad 
Veřejnost proti násilí. 
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Stranický systém byl, jak je vysvětleno výše, atomizovaný, zřejmá polarizovanost se 
ukazovala mezi Občanským fórem a KSČ. Tím byl také udán trend, kterým se česká politická 
scéna bude ubírat dále.  
Klub angažovaných nestraníků 
Jako subjekt spolupracoval KAN poměrně úzce s ODA, proto je na místě jej v této práci 
alespoň stručně představit. 
Klub angaţovaných nestraníků vznikl jako jeden z výdobytků tzv. praţského jara 5. dubna 
1968 jako diskusní klub. Nechtěl být jen „primitivně antikomunistický“, chtěl hledat 
nadstranická východiska z neuspokojivé společenské situace. Zajímavostí je, ţe jedním z jeho 
spoluzakladatelů byl i Václav Havel.
52
 KAN však byl poměrně záhy po invazi sovětských 
vojsk, konkrétně 7. září 1968, zakázán ministerstvem vnitra. 
K jeho obnově došlo v březnu roku 1990, registrován ministerstvem vnitra byl v květnu, coţ 
bylo příliš pozdě sestavení kandidátek do červnových voleb. Nicméně jiţ v listopadových 
komunálních volbách dosáhl značných úspěchů, často na společných kandidátkách s OF. Ve 
volbách do parlamentu v roce 1992 však KAN nedosáhl pěti procent potřebných pro zvolení. 
Na vině byla i jistá organizační nezralost, do předchozích voleb vstupoval KAN pod záštitou 
OF a neměl tedy zkušenost s faktickým chodem politické strany. 
KAN byl také na rozdíl od ostatních stran radikálně nekomunistický, coţ přinášelo problémy 
se sestavováním kandidátek do voleb (pro kaţdého kandidujícího bylo třeba sehnat lustrační 
osvědčení). Zároveň pak došlo ke konfliktu při vzniku Demokratické unie, která se 
vymezovala stejným antikomunistickým radikalismem. Zbylá členská základna byla velmi 
oslabená, uzavřela tedy „spojenectví“ s KDS. Zde došlo k dalším problémům, kdyţ se KDS 
slučovala s ODS a KAN nechtěl být pohlcen. Část členů (včetně předsedy) nicméně odešla 
v roce 1996 z KAN a vstoupila do KDS. Do voleb 1996 se KAN rozhodl nekandidovat. 
                                               
51 PŠEJA, Pavel. Stranický systém České republiky: politické strany a jejich vývoj 1989-1998. 1. vyd. Brno: 
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Jako dnes jiţ nepříliš významný subjekt politické scény funguje Klub angaţovaných 
nestraníků stále, například jeho kandidátka získala ve volbách do Senátu v roce 2014 ve svém 
obvodu zhruba 7% hlasů.
53
  
3.3 Volební období 1990 a 1992 
První svobodné volby po sametové revoluci se konaly 8. a 9. června 1990. V České republice 
skončily poměrně očekávaně drtivým vítězstvím OF, které získalo ve Federálním 
shromáţdění i v ČNR kolem 50%. Získalo tak nejvíce křesel v nové vládě vedené Petrem 
Pithartem. Dále se do zastupitelských sborů dostaly Komunistická strana Československa, 
Křesťanská a demokratická unie a Hnutí za samosprávnou demokracii – strany Moravy a 
Slezska. Další subjekty, v následujících letech relevantní, nepřekročily 5%, například ČSSD 





Československý parlament, tedy Federální shromáţdění, se skládal ze dvou sněmoven 
s různým způsobem volení. Sněmovna lidu měla 200 poslanců, ke zvolení kaţdého bylo 
potřeba stejného počtu hlasů na území celé ČSFR. Sněmovna národů pak měla 150 členů, 75 
volených v České republice a 75 na Slovensku. Dále existovala Česká národní rada, která byla 
zákonodárným republikovým sborem v rámci České republiky. Ta se po rozdělení 
Československa stala Poslaneckou sněmovnou ČR.
55
  
Konkrétní výsledek voleb v procentech u subjektů, které překročily pětiprocentní hranici 
volitelnosti, ukazuje následující tabulka:
56
 
                                               
53 Volby do senátu 2014. KAN [online]. © 2015 [cit. 2015-03-15]. Dostupné z: http://www.kan.cz/volby-do-
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55 ŠAFAŘÍKOVÁ, Vlasta. Transformace české společnosti 1989 - 1995. 1.vyd. Brno: Doplněk, 1996, 299 s. 
ISBN 80-857-6557-8. str. 90 
56 Tabulka dle: HERBUT, Ryszard a Petr FIALA. Středoevropské systémy politických stran: Česká republika, 
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255 s. Sborníky, Sv. č. 15. ISBN 8021030917. str. 16 
subjekt FS Sněmovna lidu FS Sněmovna národů ČNR 
OF 53,15 49,96 49,50 




Ve volbách v červnu 1990 uspěla sice jen čtyři výše uvedená uskupení, nicméně kandidovalo 
jich výrazně více, do parlamentu se nedostala například později velmi úspěšná ČSSD, Strana 
zelených a další. 
Během období po prvních volbách se začala česká politická scéna poměrně stabilizovat, 




Právě rozpad Občanského fóra je nejdůleţitějším momentem v tomto období. Do této chvíle 
se polarizace polické scény odehrávala v podstatě jen na půdě OF, kdy se proti sobě stavěly 
zejména frakce tvořené Liberálním klubem a Meziparlamentním klubem demokratické 
pravice, jak je uvedeno výše. Vývoj dalších stran neprobíhal natolik bouřlivě, podstatným 
bylo zejména zvolení Josefa Luxe na pozici předsedy KDU-ČSL. 
Po rozpadu Občanského fóra v únoru 1991 se na české politické scéně objevují hráči noví 
nebo v podstatě noví. Přímými nástupci OF, tedy stranami, které z Fóra přímo vznikly, byly 
ODS a Občanské hnutí. K samostatnému působení se konečně také dostala ODA, která sice 
vznikla po revoluci samostatně, ale působila vţdy jen v rámci OF. Lze říci, ţe z rozpadu OF 
těţily (co se volebních preferencí týká) v podstatě všechny strany s výjimkou KSČ, která se 
dostávala do izolace. 
3.4 Volební období 1992 – 1996 
Volby do ČNR a FS, které se konaly 5. – 6. června 1992, ukázaly na výraznější vnitřní 
rozdělení českého stranického systému. To je zapříčiněno pochopitelně hlavně zánikem OF, 
na jehoţ místo nastoupilo větší mnoţství subjektů. Zajímavostí, zejména v perspektivě dnešní 
běţné volební účasti, je účast 85% voličů. 
Vítězem voleb se stala koalice ODS-KDS se ziskem téměř 30%. Kromě ní se do  ČNR dostalo 
ještě dalších sedm uskupení (HSD-SMS ani ODA se nedostaly do Federálního shromáţdění), 
jak ukazuje následující tabulka:
58
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KDU 8,69 8,75 8,42 
HSD-SMS 7,89 9,10 10,03 
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subjekt FS Sněmovna lidu FS Sněmovna národů ČNR 
ODS-KDS 33,90 33,43 29,73 
LB (Levý blok) 14,27 14,48 14,05 
ČSSD 7,67 6,80 6,53 
LSU 5,84 6,06 6,52 
KDU-ČSL 5,98 6,08 6,28 
SPR-RSČ 6,48 6,37 5,98 
ODA 4,98 4,08 5,93 
HSD-SMS - - 5,87 
 
Vládní koalici v České republice po těchto volbách sestavila ODS spolu s KDU-ČSL, ODA a 
KDS, v čele vlády pak stanul Václav Klaus. Tato vláda měla většinu 105 křesel v ČNR. 
Federální vládu tvořila koalice ODS a HZDS, kterou doplnil jeden ministr za KDU-ČSL. 




Po volbách se politická scéna jiţ do značné míry stabilizovala oproti předešlým obdobím. 
Problémem se ale ukázala být samotná další existence Československa. Práce na nové 
federální ústavě vázla a do čela jednotlivých vlád se dostali zástupci výrazně oddělené české a 
slovenské politiky – Václav Klaus a Vladimír Mečiar. V červenci také abdikoval prezident 
Václav Havel, který nebyl do dalšího funkčního období zvolen slovenskými poslanci. V srpnu 
se uskutečnila další jednání mezi ODS a HZDS, na kterých se dohadoval harmonogram 
zániku federace. V listopadu 1992 pak byl přijat ústavní zákon o zániku federace. Česká a 
slovenská federativní republika zanikla k 31. prosinci 1992, jejími nástupnickými státy 
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Stranický systém České republiky prodělával další vývoj, podstatnou změnou je sílící pozice 
ČSSD, která zabírala prostor mezi monetárně izolovanou KSČM a středovými stranami. 
Dalším znakem tohoto období jsou spory v samotné vládní koalici, zejména mezi ODS a 
ODA, které díky svému podobnému zaměření stále bojovaly o tytéţ voliče. Posledním 




Stranický systém byl stále nestabilní, voličské preference stále procházely bouřlivým 
vývojem, měnil se počet parlamentních klubů i počet lidí v nich zastoupených. Některé strany 
tak byly zastoupeny v parlamentu, aniţ by se v dané chvíli daly povaţovat za relevantní, jiné 




Rozhodující silou v české politice v tomto období byla jednoznačně ODS, která obsadila i ve 
státě velmi významné pozice (předseda vlády, předseda poslanecké sněmovny). Její 
preference se usadily kole 25 – 30%, coţ potvrdily i komunální volby v roce 1994. ODA 
v tomto období řešila vlastní interní starosti s dluhem ve výši 52 milionů korun, o kterém 
bude více pojednáno dále. Zároveň se také snaţila co nejvíce vymezit vůči ODS. KDU-ČSL 
hrozila odchodem z vládní koalice, pokud nebudou dořešeny církevní restituce, které jsou 
ostatně i dnes tématem velmi ţivým. KDS jako poslední koaliční strana se integrovala do 
ODS, jen někteří její členové přešli do KDU-ČSL.
63
 
3.5 Volební období 1996 – 1998 
Po volbách v roce 1996 se ukázal zcela nový trend v českém stranickém systému. ODS sice 
získala největší počet hlasů, jen ale relativně těsně za ní zůstala ČSSD, která vsadila na ideu 
nekomunistické levice. Nastala tedy moţnost střídání vlád z různých stan levo-pravého 
spektra, která je typická pro umírněný pluralismus. Navíc se jiţ do poslanecké sněmovny 
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subjekt procenta mandáty 
ODS 29,62 68 
ČSSD 26,44 61 
KSČM 10,33 22 
KDU-ČSL 8,08 18 
SPR-RSČ 8,01 18 
ODA 6,36 13 
 
Z těchto výsledků je patrné, ţe předešlá koalice, tedy ODS, KDU-ČSL a ODA má dohromady 
pouze 99 mandátů a nesestaví tak většinovou vládu. Při povolebních jednáních u prezidenta 
Václava Havla byla dohodnuta podpora ČSSD pro menšinovou vládu tak, ţe při jednání o 
důvěře odejdou její poslanci ze sněmovny, čímţ se sníţí počet hlasů nutných pro vyslovení 
důvěry. Menší koaliční strany pak vyuţily jisté bezmoci ODS, která se na nich stala fakticky 
závislou, a získaly větší podíl křesel ve vládě, neţ kolik by jim příslušel v poměru k získaným 
mandátům. Z toho těţila zejména ODA, která tak získala čtvrtinu ministerských křesel v nové 
vládě, stejně jako úspěšnější KDU-ČSL.  
Novou silou české politiky se stal Senát, jehoţ existence byla jiţ dlouho zakotvena v Ústavě. 
Ten mohl v tomto období hrát zásadní roli zejména v případě, ţe by vetoval zákony a vládní 
koalice by pak neměla ve sněmovně většinu k přehlasování senátního veta. Tento vývoj ale 
nenastal, koalice měla v Senátu většinu.
65
 
V roce 1997 vznikla první velká vládní krize v České republice. ODA se nacházela ve 
vnitřních rozporech, navíc přišla o svého silného předsedu Jana Kalvodu kvůli neoprávněně 
pouţívanému titulu JUDr. KDU-ČSL prohlásila, ţe vládní liberální politika selhala a 
nevyloučila koalici s ČSSD. ODS pak řešila aféru se sporným financováním strany. 
Výsledkem pak bylo to, ţe Ivan Pilip a Jan Ruml vyzvali Václava Klause k odstoupení 
z vlády, k demisi celou vládu nepřímo vyzval i prezident. 29. listopadu podali demisi nejprve 
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ministři za KDU- ČSL, později za ODA. Po půlnoci, jiţ 30. listopadu oznámil svou demisi 
Václav Klaus, kvůli čemuţ odstoupila celá vláda.
66
   
Jednáním o nové vládě byl nejdříve pověřen Josef Lux, který chtěl dovést svou vládu 
k řádným volbám. Největší strany však preferovaly předčasné volby, do čela vlády tak byl 
v prosinci jmenován Josef Tošovský, tehdejší guvernér ČNB. V této vládě zasedali ministři za 
KDU-ČSL, ODA, nestraníci a členové ODS. Ti však byli členy „protiklausovské“ frakce a 
později vstoupili do nově vzniklé Unie svobody. Tato vláda byla od počátku vnímána jako 
dočasná, coţ bylo potvrzeno ústavním zákonem o zkrácení volebního období.
67
 
3.6 Volební období 1998 – 2002 
Předčasné volby se konaly 19. – 20. června 1998 a účastnilo se jich jen 13 subjektů, 
nekandidovala například do té doby vládní ODA. Tyto volby přinesly opět utvrzení v tom, ţe 
je český stranický systém jiţ definitivně umírněně pluralizovaný, jasným důkazem je menší 
počet stran, které se dostaly do sněmovny, a především volební vítězství ČSSD, tedy ono 
typické střídání vlád z opačných stran politického spektra. Procentuální výsledky i počty 




subjekt procenta Mandáty 
ČSSD 32,31 74 
ODS 27,74 63 
KSČM 11,03 24 
KDU-ČSL 9,00 20 
US 8,60 19 
 
Ačkoliv byla vítězem voleb ČSSD, jejíţ předseda Miloš Zeman také byl pověřen 
sestavováním vlády, většinu v parlamentu získaly strany středopravého spektra, tedy ODS, 
KDU-ČSL a US. Po jednáních o moţných koalicích, znesnadněných tím, ţe US odmítla 
s ČSSD spolupracovat ve vládě i ji podpořit, došlo k neobvyklému řešení situace. Dvě 
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nejsilnější strany uzavřely Smlouvu o vytvoření stabilního politického prostředí v České 
republice, tedy známou „opoziční smlouvu“. Ta upravila pozice mezi ČSSD a ODS a 
ustanovila závazky o nevyvolání hlasování o nedůvěře vládě, rozpuštění Poslanecké 
sněmovny a podobně. 
Čtyřkoalice  
Opoziční smlouva vyvolala bouřlivé reakce ve zbytku politického spektra. Menší strany 
v parlamentu (US a KDU-ČSL) společně s neparlamentními ODA a DEU vytvořily 
Čtyřkoalici (4K) pro senátní volby, chtěly tak získat v senátu většinu proti ODS a ČSSD. 
Opoziční smlouvu pak označovala 4K jako kartelovou dohodu o rozdělení moci v České 
republice. Na podzim 1999 došlo k prohloubení spolupráce s cílem vytvořit takovou 
společnou kandidátku, která 4K umoţní vyhrát volby a sestavit vládu. Čtyřkoalice vedla 
vnitřní spory o vlastní uspořádání a strukturu tohoto uskupení. Byla vytvořena funkce leadera, 
do které byl nakonec zvolen Cyril Svoboda. Ten rezignoval po nepřijetí jeho návrhu stínové 
vlády. Na přelomu let 2001 a 2002 byla uskutečněna fúze dvou stran v US-DEU. Brzy poté 
vyvolal další spory dluh ODA, který strana nesplácela. Její obnovená snaha o nápravu byla 
označena za nevěrohodnou a Čtyřkoalice se tak de facto rozpadla definitivně.
69
  
Dalšími událostmi z tohoto volebního období, které znamenaly jisté změny ve stranickém 
systému, bylo zaloţení několika významných občanských iniciativ. Mezi tyto iniciativy patřil 
například Impuls 99 a Děkujeme, odejděte.
70
 
Mezi ODS a ČSSD došlo ještě k uzavření jedné významné smlouvy, tzv. Tolerančního 
patentu z ledna roku 2000. Ten obsahoval pět konkrétních dohod: 1. Dohoda o státním 
rozpočtu na rok 2000 a rozpočtovém výhledu; 2. Dohoda o základních parametrech změny 
volebního systému; 3. Dohoda o přípravě České republiky na vstup do EU; 4. Dohoda o 
vzájemném vymezení věcných podmínek tolerance menšinové vlády; 5. Dohoda o 
komunikaci parlamentních klubů. Toleranční patent, opoziční smlouvu a zejména společné 
jednání podle nich jiţ lze označit za druh parlamentní koalice mezi ODS a ČSSD.
71
  
V tomto místě bych chtěla ukončit tento přehled vývoje stranického a politického systému 
v České republice. ODA jiţ na konci tohoto období do politiky zasahovala jen poměrně málo, 
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takţe není nutné pokračovat v dějinném rozboru dál. Kde to bylo moţné, snaţila jsem se 
vypíchnout roli ODA v jednotlivých událostech, všechny tyto situace budou podrobněji 




4 Programatika a podoba ODA 
Po obecném přehledu ideologií politických stran a vývoji stranického systému je třeba přejít 
k samotné podstatě této diplomové práce, tedy k Občanské demokratické alianci jako 
politické straně. 
Domnívám se, ţe tato strana, ačkoliv neměla na české politické scéně dlouhého trvání, má i 
dnes do jisté míry co nabídnout, jejím hlavním tématem byla od samého počátku svoboda, coţ 
je dnes jiţ motiv v politice poněkud opomíjený. Motiv svobody se velmi často objevuje 
v programových prohlášeních strany, jak uvedu dále. Na rozdíl od jiných stran klade právě 
svobodu na první místo, nikoliv například prosperitu, jak to měla ODS ve svém prvním 
programovém prohlášení Cesta k prosperitě.
72
 
Před samotným popisem vývoje Občanské demokratické aliance je tedy potřeba uvést několik 
základních tezí, ze kterých tato strana jako celek vycházela, coţ vyplyne ze shrnutí volebních 
programů ODA. 
V druhé části této kapitoly bude shrnuta podoba organizační struktury ODA podle stanov 
z roku 1995. 
4.1 Ideologické zaměření ODA 
ODA byla svým zaloţením, ale i mnoha dalšími aspekty, stranou na naší politické scéně 
velmi specifickou. Byla totiţ zakládána konzervativními či neokonzervativními intelektuály 
z řad disentu, kterým bylo často společné i katolické přesvědčení. Tito lidé se pak spojili 
s neoliberálními ekonomy, kteří si vzali za svůj cíl zejména rychlou obnovu trţního 
hospodářství.
73
 Tak vzniklo poměrně novátorské seskupení, zároveň se tím ale do jisté míry 
zaloţily podmínky pro pozdější rozvrat strany na konzervativní a liberální křídlo.    
Ideou, která byla společná všem, byl radikální antikomunismus. Ten musel být především 
vyjádřen myšlenkami, jelikoţ členy strany se mohli stát i lidé, kteří byli dříve členy KSČ, 
ovšem pouze po posouzení a schválení stranickými orgány. 
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4.2 Programy ODA 
Jako jedna z mála stran měla ODA jiţ od svého počátku zcela jasně stanovený program, který 
byl shrnut v dokumentu Cesta ke svobodné společnosti. Výhodou pro ODA bylo to, ţe na 
tomto programu se začalo pracovat ještě před sametovou revolucí v rámci Hnutí za občanskou 
společnost.
74
 Oficiálně je ale „datován“ na prosinec 1989.
75
 Díky tomuto faktu mohla mít 
ODA svůj ucelený a promyšlený program jiţ poměrně brzy po sametové revoluci. V tradici 
vytváření výrazných programových prohlášení pokračovala ODA i před dalšími volbami, 
kterých se účastnila, včetně voleb komunálních. 
Cesta ke svobodné společnosti76 
V tomto dokumentu, který je společným dílem přípravného výboru ODA
77
, je v úvodu 
napsáno, ţe „posláním ODA je sdružovat politiky, odborníky a organizátory schopné tvořit, 
předkládat a prosazovat fundované návrhy na řešení otázek,
78
 spadajících do kompetence 
politických institucí a zároveň schopné vzít na sebe zodpovědnost za jejich uskutečnění či 
případný nezdar.“ Je zde i explicitně uvedeno, ţe ODA nechce být masovou stranou 
sdruţující co nejvíce členů. 
Dále je tento dokument členěn do několika částí, které se zabývají jednotlivými prioritami 
ODA. První je „rovnice“ Svobodná společnost = lidská svoboda + lidská vzájemnost. 
Svoboda je obecně, jak jiţ z názvu programu vyplývá, hlavním motivem ODA. V tomto 
článku je předestřena teze, ţe evropská tradice stojí na dvou hlavních bodech: prvním je 
svobodné rozhodování jedince a jeho schopnost rozlišit dobro a zlo, druhým je pak to, ţe 
svrchovaným dobrem je společný ţivot s dalšími lidmi. Svobodná je pak doopravdy ta 
společnost, „která v maximální moţné míře chrání právo jednotlivců podílet se na takové 
vzájemnosti.“ 
V článku nazvaném Právní stát je stát nazván nejmocnější společenskou institucí, je ovšem 
nutné jeho rozdělení dle principu dělby moci. Dva nejvýznamnější principy právní 
zakotvenosti svobodné společnosti pak jsou: „1. Jasně definované a zákony chráněné oblasti 
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suverenity jednotlivých občanů, 2. Jasně vymezený a zákony chráněný prostor pro společné 
jednání občanů.“ 
Parlamentní demokracie je ideálním ztělesněním demokratického principu. Zastupitelská 
demokracie by měla vycházet zejména ze samosprávných obcí, jejichţ zastupitelstvo se tak 
můţe stát jakousi „školou“ pro celostátní politiku. Zajímavým nápadem je pak zřízení 
zvláštního samostatného zákonodárného sboru, „který by se na rozdíl od parlamentu zabýval 
čistě soukromým právem a zároveň vykonával dohled nad všemi institucemi – včetně 
soudnictví – z hlediska dodrţování [lidského] práva.” Do tohoto sboru by měli být zástupci 
voleni jiným systémem, neţ do parlamentu, aby se nestal jeho kopií. 
Tržní hospodářství je potřeba zabezpečit řadou zákonů a institucí, je však nejlepším 
vyjádřením ideálu svobody na hospodářství. Neklade v první řadě důraz na rozdělování 
bohatství, ale na jeho tvorbu. 
Lidská vzájemnost není vyjádřena jen zákony a hospodářstvím, ale také sociální 
odpovědností. Všichni lidé ve státě by se tak měli snaţit řešit sociální problémy pomocí 
nezávislých iniciativ, sdruţení atp. Stát a obce by pak měly zasahovat tam, kde takto 
spontánně vzniklá pomoc nestačí. ODA tedy nešlo o paušální sociální příspěvky, které de 
facto narušují produktivitu trhu a „podkopává vůli občanů vlastními silami zlepšovat své 
postavení“. 
Politické a hospodářské instituce nemohou hrát roli, která je ve svobodné společnosti 
nezbytná, tedy roli podpory lásky ke svobodě. Tu mohou hrát vzdělávací, výchovné, 
náboţenské a kulturní instituce, jejichţ cílem je obecný zájem. Ten je důkazem mravní 
odpovědnosti, kterou mají. Stát by pak měl těmto institucím vycházet vstříc například 
pomocí úlev na daních. 
Rodina je nenahraditelnou v lidské vzájemnosti. Právě v ní se o této vzájemnosti dítě poprvé 
dozvídá a učí se jí. Také je pak vţdy bezpečným útočištěm, které stát nemůţe nahradit a měl 
by o ně pečovat. 
Příroda je nesporný obecný zájem, který je třeba chránit stejně jako rodinu. Nesmí být tedy 
chápána jen jako zdroj surovin, musí být zachována budoucím generacím. 
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Volební program ODA 199279 
Toto další programové prohlášení se od předchozího nutně musí v několika bodech lišit. 
Zaniklo Občanské fórum, na jehoţ kandidátkách ODA dříve figurovala, je z ní tedy zcela 
samostatná strana, která jiţ není „pod křídly“ většího celku. Navíc má za sebou úspěšné 
fungování ve vládní koalici a tím i oporu, na které můţe stavět své další cíle a vize. Tento 
program je také na rozdíl od Cesty ke svobodné společnosti skutečně předvolebním, tedy 
nikoliv jen „manifestem“ nově vzniklé strany. 
V jeho první části se tak nachází hlavně kapitola nazvaná „Co jsme dokázali“, kde jsou 
v krátkých odstavcích nastíněny úspěchy, na kterých se ODA při svém politickém působení 
podílela. Mezi ty pak patří například zrod demokratické pravice (díky zaloţení MKDP), 
orientace na NATO, návrhy znění Ústavy, privatizace a další. Velkým tématem ODA vţdy 
byla komunální politika, coţ se odrazilo na poměrně velkém počtu starostů za tuto stranu. 
V další části nazvané Volební program ODA 1992 pro všechny, kteří se narodili pro svobodu! 
jsou jiţ zpracované oblasti, na jejichţ dalším utváření se ODA chce nadále podílet 
v budoucnosti. Tyto oblasti jsou více či méně podrobně rozpracovány, na rozdíl od 
předchozího programového dokumentu je tu častým vystupujícím subjektem samotná ODA. 
Není to tedy jiţ jakýsi souhrn ideálů, jak by se moţná Cesta ke svobodné společnosti dala 
popsat, ale regulérní předvolení program politické strany. 
Stálý důraz je kladen na svobodu, coţ je ostatně leitmotiv celého fungování ODA, která má 
být zaručena zákony, nikoliv těmito zákony omezována ve prospěch státu. V otázce 
fungování Československa preferuje federaci, nicméně pokud by alespoň u jedné republiky 
vznikly tendence k samostatnému státu, mělo by o takovém vývoji rozhodnout referendum. 
ODA také vţdy velmi podporovala územní samosprávu, samostatné obce a vznik vyšších 
územně správních celků, které by měly stejnou geografickou podobu pro různé správní 
činnosti. V sociální politice je hlavní tezí sociální pojištění, na základě kterého pak můţe 
jedinec ţádat o dávku, dokáţe-li, ţe je v hmotné nouzi. V otázce bezpečnosti dbá ODA na 
spolupráci jednotlivých institucí a na boj s organizovaným zločinem. Chce také prosadit 
lustrační zákon, pro který si bere vzor v Německu. Velkou kapitolou je soukromé právo, 
smluvní svoboda, trţní svoboda a další hodnoty, které byly v minulém reţimu zcela 
opomíjeny. Největší důraz je kladen na hospodářství, kde se ODA opírá o své konzervativní 
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kořeny a zároveň o evropskou liberální tradici. Základem hospodářského fungování státu je 
tedy trţní ekonomika, rozvoj soukromého sektoru, úsporný rozpočet, obnova kapitálového 
trhu, podpora podnikání a sniţování daní, které ODA povaţuje za neúměrně vysoké.    
Dalšími oblastmi, na které se tento program zaměřuje, jsou například zemědělství, bytová 
politika, péče o zdraví, výchova a vzdělávání, kultura, církve či ţivotní prostředí. ODA tak 
vytvořila volební program, který chtěl aspoň některou svou kapitolou oslovit kaţdého občana 
ČSFR.   
Teze komunálního volebního programu ODA – 199480  
V tomto programu, který byl postupně zveřejňován na stránkách ZpravODAje, tedy vnitřního 
periodika ODA, se strana zabývá opět jednotlivými dílčími problematikami, které tentokrát 
zpracovává v bodech a často i jednotlivých číslovaných cílech. Jelikoţ byly tyto teze psány 
pro tři čísla ZpravODAje (5, 7 – 8 a 9 1994), je poněkud vidět jejich neucelená formální 
stránka. ODA se zaobírá bezpečností, zdravotnictvím, kulturou, sociální politikou, dopravou, 
výchovou a vzděláváním, ochranou ţivotního prostředí a tělesnou kulturou a sportem. Jde 
tedy o témata skutečně cílená na komunální politiku, odpadá například v té době jiţ ţivé téma 
církve, její odluky od státu a církevních restitucí. 
Dál na cestě k svobodné společnosti81 
Volební program ODA pro volební období 1996 – 2000 se jmenuje Dál na cestě ke svobodné 
společnosti (smlouva pro budoucnost) a je velmi pevně strukturovaný. První obecná kapitola 
předkládá pět zásad, na nichţ stojí politika ODA. Těmi jsou: „Ano potřebným výdajům – ne 
zbytečným daním. Ano rovnému podnikání – ne socialismu v jakékoliv podobě. Ano svobodě 
a samosprávě – ne arogantnímu centralismu. Ano dostupným bytům – ne dalšímu 
prohlubování krize. Ano duchovnímu rozměru společnosti – ne podceňování kultury, 
vzdělanosti a odpovědnosti.“ Zde jsou také nejlépe vidět hlavní témata, o která se ODA 
opírala i při své práci ve vládě a parlamentu, například sniţování daní a zavedení vyšších 
územně správních celků. 
V dalších kapitolách ODA podrobně rozebírá jednotlivá témata, vţdy na základě stejného 
schématu. U kaţdé problematiky tak vymezuje body „co vidíme“ „co chceme“ a „jak toho 
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81 Celý dokument Dál na cestě k svobodné společnosti in DIMUN, Petr a Milan J. HAMERSKÝ. 10 let na 
straně svobody: kronika ODA z let 1989-1999. 1. vyd. Brno: Bachant, 1999, 429 s. Budování českého státu. 
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dosáhneme“. V této části jsou hlavními body decentralizace státu a vznik krajů, boj 
s organizovaným zločinem, vstup do NATO a EU, dokončení restitucí a privatizace, sníţení 
veřejných výdajů, prostor a příleţitost i pro malé podnikatele, dostupné byty pro všechny 
občany či systém sociálního zabezpečení, kde občan nebude jen pasivním příjemcem. Osobně 
zajímavým bodem je pro mě i zvýšení váţnosti učitelského stavu. 
Tento program byl posledním, kdy ODA kandidovala jako samostatná a relevantní strana. 
Další programy tedy zmíním jen poněkud okrajově. Základní myšlenky se v zásadě nemění, 
reagují spíše na změny dějinných okolností. 
Další programová prohlášení ODA 
Pro volby do parlamentu 1998 byl vytvořen program Občanská demokratická aliance – Nová 
šance.
82
 Toto prohlášení se soustředilo na několik málo oblastí, konkrétně národní program, 
kde byl dán důraz na národní sebeúctu a odpovědnost. Právní stát, kde podstatným 
problémem bylo respektování zákonů a Ústavy a zároveň nepoškozování občanů těmito 
zákony. V hospodářství cílil program, jak bylo u ODA zvykem, na niţší daně a tím podporu 
podnikání. Největší pozornosti se dostalo bytové politice. Zde chtěla ODA pomáhat nikoliv 
jen těm, kteří nemají odpovídající bydlení, ale i těm, kteří nemovitost vlastní. Cílem bylo 
jednodušší získání úvěrů pro rekonstrukce.  Nová šance nicméně nebyla uvedena do praxe, 
jelikoţ ODA ve volbách do parlamentu v roce 1998 vůbec nekandidovala. Dál tedy zůstalo 
programovým prohlášením předešlé, tedy Dál na cestě k svobodné společnosti. 
Dalším programovým prohlášením je dokument ODA 21
83
, který vznikl v roce 2001. Ten je 
opět jasně strukturovaným prohlášením, které ke kaţdé kapitole klade vedle sebe dvě 
kategorie: „Co uděláme“ a „jak to chceme udělat“ Na rozdíl od minulého programu tedy 
chybí oddíl s konstatováním současného stavu. Myšlenkový základ je velmi podobný jako u 
Dál na cestě ke svobodné společnosti, jen je o něco propracovanější. Jako příklad uvedu 
bytovou politiku. V roce 1996 jsou cílem dostupné byty pro všechny, v roce 2001 pak 
uvolnění trhu s byty a tím sníţení ceny nájemného, odstranění regulace nájemného a 
provázání dotací při splácení úroků z hypotéčních úvěrů se systémem stavebního spoření a 
výší odečitatelných poloţek ze základu daně při kapitálovém ţivotním pojištění. 
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Ve volebním programu z roku 2002
84
 je novým tématem vstup do Evropské unie, který se má 
odehrát v nadcházejícím volebním období. Déle pak následují jen tři body, které jsou 
základními pilíři politiky ODA: osobní svoboda, volná soutěţ a rovná příleţitost. Zajímavý je 
jistý „přechod v rétorice“. ODA jiţ neříká, „ţe něco udělá“, je zde jiţ formulace „navrhujeme 
tato opatření“. 
Posledním volebním programem, který ODA před svým rozpuštěním vydala, byla Cesta ke 
svobodné společnosti 2006
85
. Jiţ názvu je patrný jasný odkaz na úplně první programové 
prohlášení strany, v textu jsou pak odkazy na další programy. Opět má na počátku pět bodů, 
na kterých chce stavět svou politiku (tedy stejně jako v roce 1996), tentokrát jimi jsou tyto: „ 
Ano svobodě a samosprávě - ne arogantnímu centralismu. Ano osobní odpovědnosti - ne 
kolektivní nezodpovědnosti. Ano duchovnímu rozměru společnosti - ne podceňování 
vzdělanosti a kultury. Ano potřebným výdajům - ne státnímu plýtvání. Ano rovným 
příleţitostem - ne diskriminaci v jakékoliv podobě. Dále pak rozvíjí jednotlivé problematiky, 
tentokrát ve velmi stručných odstavcích. 
Tento exkurz do vývoje programových prohlášení dobře dokumentuje to, o čem budu 
pojednávat v dalších kapitolách, tedy o vývoji celé politické strany. ODA, jak je patrno, 
začínala takřka filosofickým prohlášením vzniklým ještě za disidentských let, ve kterém 
hovoří spíše o ideálech, nikoliv o konkrétních cestách, jak jich dosáhnout. Následovala jiţ 
„politicky zkušená“ prohlášení, ve kterých se zrcadlí ODA jako úspěšná vládní strana. Teze 
jsou jasné, obrací se především na ekonomickou oblast, nevynechávají ale ani kulturu, 
bezpečnost či sociální politiku. ODA ve svých programech z vládní doby jasně říká, co udělá 
a jak, bude-li opět u moci. Nakonec následuje ústup ze slávy, kdy ODA jiţ není členem vládní 
koalice ani parlamentu. Zde se opět (hlavně v posledním programu) vrací ke svým 
filosofickým kořenům, z formulací je jiţ cítit jistá rezignace na „tvrdou řeč politiky“, nikoliv 
mladický zápal vzešlý z bytových seminářů profesora Patočky. 
4.3 Podoba a struktura ODA 
Ve stanovách z 22. října 1995 je pevně daná vertikální i horizontální struktura strany, stejně 
jako podmínky pro členství. Jsou zde shrnuté i základní programové teze, které byly 
schválené jiţ 17. prosince 1989. Ty byly dále rozvíjeny v jednotlivých programových 
prohlášeních, jak je uvedeno výše.   
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ODA se vţdy profilovala jako strana volebního typu, tedy takové, která neusiluje o obrovskou 
členskou základnu. To bylo do značné míry dáno tím, ţe v mnoha lidech přetrvával 
z minulosti odpor ke členství v jakékoliv politické straně. Při utváření své členské základny 
bylo moţné do ODA vstoupit dvěma způsoby. Klasické členství pro ty, kteří se chtějí na 
politice strany aktivně podílet, a „evidované členství“ pro ty, kteří de facto chtějí jen straně 
vyjádřit svou podporu a sympatie. Tato koncepce ale nezaznamenala velký úspěch, kdo chtěl 
být členem nějaké strany, chtěl jím být naplno
86
. 
Členy ODA se mohli dle stanov z roku 1995 stát občané ČR starší 18 let, kteří se rozhodli 
podporovat programové cíle ODA a nejsou členy jiné strany. Naopak se jimi nemohou stát ti, 
kteří neprošli prověrkou stanovenou „lustračním zákonem“, byli členy či kandidáty 




Počet členů se postupně se postupně zvyšoval, nikdy však nepřesáhl tři tisíce lidí. Největší 




Svým uspořádáním se ODA nijak výrazně nelišila od jiných politických stran. Základní 
organizační jednotkou ODA byly místní kluby, které se mohly sdruţovat do okresních 
(městských) organizací ODA. Nad nimi stála oblastní organizace, která sdruţovala jednotlivé 
okresní organizace, místní kluby, které nebyly jejich členy a jednotlivé členy strany 
nezastoupené v ţádném místním klubu. 
Nejvyšším orgánem ODA byla celostátní konference (v práci bude pouţívána zkratka Ck), 
která rozhodovala o zásadních otázkách souvisejících s činností strany. Její rozhodnutí byla 
závazná. Celostátní konference byla svolávána minimálně jednou za rok, mimořádně i častěji. 
Volila předsedu strany, místopředsedy, členy ústředního sněmu a členy ústřední kontrolní a 
revizní komise a členy rozhodčí komise. 
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Personálně byl v čele strany předseda, který zastupoval ODA navenek ve všech oblastech její 
působnosti a řídil činnost politické rady. Dále byli voleni tři místopředsedové, kteří mohli 
předsedu zastupovat ve všech případech, kromě těch, které si vyhradil. 
Za koordinaci politiky ODA jako takové byla zodpovědná politická rada, která se skládala 
z předsedy, místopředsedů a předsedů parlamentních klubů. 
Mezi celostátními konferencemi byl nejvyšším orgánem ODA ústřední sněm sloţený z členů 
politické rady a čtyřiceti členů volených na Ck. 
Posledním zásadním orgánem ODA bylo politické grémium, které sestávalo z poslanců a 
senátorů za ODA, ministrů za ODA, členů politické rady, případně další osoby zvolené 
ústředním sněmem. Politické grémium prosazovalo volební program ODA a koordinovalo 
naplňování její politiky v parlamentu a ve vládě.
89
  
Další subjekty spojené s ODA 
Malá členská základna nedovolovala ODA vytváření různých mládeţnických a jiných 
organizací, navíc by to ani neodpovídalo celkové filosofii této strany. Přesto v ní vznikly 
některé vnitřní organizace, které lze na tomto místě zmínit. 
První je Pravá frakce, která vznikla jako nová názorová platforma 16. dubna 1997. Tato část 
ODA vytýkala vedení, ţe nedodrţuje liberální ekonomický program, nejsou dokončené 
restituce a nedějí se další transformační kroky. Vyzvala také odpovědné politiky k přijetí 
svého podílu viny na tomto stavu. Výsledkem pak bylo, ţe tehdejší předseda Michal 
Ţantovský odstoupil a na jeho místo byl zvolen Jiří Skalický.
90
  
Jiţ v květnu 1990 byly poloţeny základy Občanského institutu, který byl zaloţen na základě 
ustanovení o zakládání účelových zařízení ODA. OI měl za úkol vydávání knih, periodik i 
dalších tiskovin za účelem propagace programových prohlášení ODA. 
91
 
V květnu 1997 vznikl Dámský klub Občanské demokratické aliance. Ten chtěl více 
prosazovat ţenský pohled na politiku uvnitř ODA, měl však poněkud recesistický podtext.
92
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K podobě politické strany patří i její podoba vnějšková, tedy i například vizuální prezentace 
pomocí loga. V případě ODA byl tímto logem známý modrý jednoroţec.
93
 S nápadem mít ve 
znaku jednoroţce přišel Daniel Kroupa. Symbolické významy jednoroţce podle něj nejlépe 
odpovídaly politickým cílům a zaměření ODA. Navíc je také krásným zvířetem.
94
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5 Vývoj ODA  
Po shrnutí programatiky a struktury ODA přichází samotný vnitřní i vnější vývoj Občanské 
demokratické aliance, tedy její proměny během času. Periodizace (a s tím související 
rozdělení na kapitoly) bude zaloţena na nejvýznamnějších milnících doby, tedy například 
volbách, případně milnících ve vývoji samotné ODA.  
Do této kapitoly bude patřit činnost ODA na politické scéně, v prvních letech zejména ve 
vládě a v parlamentu. Zároveň také vnitřní přeměny, střídání osobností v jejím čele i 
nejdůleţitější aféry, které vývoj ODA ovlivnily. 
Součástí této části práce budou také profily nejdůleţitějších osobností ODA. Ty budou 
zařazeny do textu vţdy zhruba v době, kdy daná osobnost začala hrát v ODA významnou roli. 
Je tedy logické, ţe větší mnoţství těchto „medailonků“ bude v prvních kapitolách, kdy se 
členská základna strany utvářela. Graficky budou medailonky odlišeny jiným fontem. 
Hlavním vodítkem při psaní této práce je mi kniha Deset let na straně svobody
95
, nicméně 
budu pracovat i s časopiseckými články, příspěvky do sborníků a interními materiály ODA. 
5.1 Vznik strany 
Samotné prvopočátky ODA je potřeba hledat ještě před oficiálním datem jejího zaloţení, tedy 
v disentu. Její zakladatelé a nejvýznamnější osobnosti (například Pavel Bratinka a Daniel 
Kroupa, kteří pak byli nazýváni „otci zakladateli“
96
) se scházeli na bytových seminářích 
organizovaných lidmi z Charty 77, kde diskutovali o filosofických tématech, zejména pod 
vedením Jana Patočky. Po jeho smrti zaloţil Daniel Kroupa vlastní seminář, kde se k němu 
připojil Jiří Skalický, v pozdější době také jeden z čelních představitelů ODA.  
Na tomto místě bych chtěla představit první osobnosti ODA, bez jejichţ přispění by nebyl 
moţný ani úplný počátek této strany. Všichni tři na tomto místě zmínění pánové byli součástí 
přípravného výboru ODA, který je zmíněn v části věnované programovým prohlášením. 
                                               
95 DIMUN, Petr a Milan J. HAMERSKÝ. 10 let na straně svobody: kronika ODA z let 1989-1999. 1. vyd. Brno: 
Bachant, 1999, 429 s. Budování českého státu. ISBN 8090263143. 
96 Tento pojem je většinou pouţíván jen pro Pavla Bratinku a Daniela Kroupu (z osobního rozhovoru s Ing. 
Josefem Jeţkem), někteří autoři ho ale pouţívají pro celý přípravný výbor ODA (Petr Roubal ve sborníku 




Jeden ze zakladatelů ODA, do českého politického slovníku přinesl společně s Pavlem 
Bratinkou pojem „občanská demokracie“, která měla být takovým stranictvím, které se 
orientuje na obecné zájmy společnosti.97 
Narodil se v lednu 1946 v Praze. Jeho otec měl větší stěhovací firmu, což Kroupovi „přišilo“ 
buržoazní původ již na základní škole. I přes ten se dostal na střední školu a později na 
vysokou, na elektrofakultu. Tam studium nedokončil, stejně jako na Filosofické fakultě UK. 
Po konverzi ke křesťanství navštěvoval také kroužek Vigilie, kde se seznámil mimo jiné 
s Tomášem Halíkem, Radimem Paloušem nebo Pavlem Bratinkou.98  
Chartu 77 podepsal dokonce nadvakrát. Hned v lednu 1977 mu ji přinesl Martin Palouš, 
tento podpis byl ale zničen při domovních prohlídkách. Po několika měsících podepsal 
Kroupa Chartu znovu, tentokrát u Jana Sokola.99 Po podepsání Charty a zejména pak po smrti 
Jana Patočky se snažil zachovat myšlenku bytových seminářů, díky čemuž vznikla v roce 1978 
jeho Akademie.100  
Po listopadové revoluci 1989 spoluzakládal Daniel Kroupa ODA, ta vznikla 19. prosince 1989. 
V jejím čele se dlouhou dobu nacházel, byl poslancem Federálního shromáždění i pozdější 
poslanecké sněmovny. Ještě pod hlavičkou Občanského fóra zakládá Meziparlamentní klub 
demokratické pravice, jehož se stává předsedou. V listopadu 1998 byl zvolen senátorem.101 
Předsedou ODA byl mezi lety 1998 a 2001. V roce 2003 z ODA vystoupil, později kandidoval 
za SNK do Evropského parlamentu. 
Dnes je Daniel Kroupa vedoucím Katedry politologie a filozofie Filozofické fakulty Univerzity 
J. E. Purkyně v Ústí nad Labem. 
Pavel Bratinka 
První předseda ODA se narodil v březnu 1946 v Bratislavě, od roku 1950 ale žije v Praze. 
Vystudoval jadernou fyziku na ČVUT, diplomovou práci napsal v Nizozemí. Z Ústavu fyziky 
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pevných látek ČSAV byl po ukončení aspirantury vyhozen, jelikož nebyl ochoten vstoupit do 
SSM ani do žádné strany Národní fronty. Poté se živil jako tiskař, uklízeč či topič. 
19. prosince 1989 spoluzakládal ODA a jak již bylo řečeno, stal se jejím prvním předsedou. 
V rámci OF byl zvolen v roce 1990 do Federálního shromáždění, v roce 1992 odstoupil 
z funkce předsedy ODA a navrhl jako svého nástupce Jana Kalvodu. 
Byl náměstkem ministra zahraničí ČR, v roce 1996 se stal ministrem bez portfeje ve vládě, 
která v roce 1997 odstoupila kvůli skandálům se sponzoringem ODS. 
V únoru 1998 vystoupil z ODA, a když vypršel jeho poslanecký mandát, dále již nekandidoval. 
Posléze založil poradenskou společnost (například s Liborem Kudláčkem), ve které pracuje 
dodnes.102 
Jiří Skalický 
Další ze zakládajících členů ODA se narodil v dubnu 1956 v Kolíně. Vystudoval VŠCHT v Praze 
a v oboru chemie také pracoval.  
Do Federálního shromáždění byl zvolen v prvních parlamentních volbách 1990, mezi lety 
1992 a 1996 byl ministrem pro správu národního majetku a jeho privatizaci, tento název 
ostatně sám prosadil. Poté byl do roku 1998 ministrem životního prostředí. V listopadu 1997 
byl zvolen předsedou ODA, v této funkci vystřídal Michala Žantovského.103 
V únoru 1998 opustil funkce ve vládě i ODA, v té se vzdal i členství. Mezi lety 1998 a 2004 byl 
Senátorem zvoleným za Čtyřkoalici.104 
Samotný přípravný výbor Občanské demokratické aliance se sešel dne 19. prosince 1989 a 
ODA se tak stala jednou z prvních stran, které vznikly po sametové revoluci. Se samotným 
nápadem zaloţit politickou stranu přišel nejspíše Roman Češka, jak dokazuje tvrzení Pavla 
Bratinky: „Češka byl první, kdo za mnou přišel, že by se měla založit nějaká strana. To bylo 
v červnu 89.“
105
 Jiţ toto datum ukazuje, ţe společenská situace té doby spěla k jistému zlomu. 
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Oficiálně byla ODA zaregistrována ministerstvem vnitra 19. března 1990
106
. To bylo 
zapříčiněno velmi nízkou členskou základnou, ještě v únoru 1990 neměla ODA dost podpisů 
k tomu, aby mohla být oficiálně zaregistrována. 
Ještě před oficiální registrací (13. března) se sešel přípravný výbor, z jehoţ rukou pochází 
Cesta ke svobodné společnosti, přeměnil se na Ústřední výbor a do svého čela, stejně jako do 
čela strany, zvolil Pavla Bratinku. Místopředsedy strany a ÚS se stali Daniel Kroupa a Jiří 
Skalický. Po registraci ODA a schválení stanov muselo dojít k nové volbě předsedy a 
místopředsedů. ÚS se sešel 16. května a ve funkci potvrdil všechny dříve zvolené s tím, ţe 
prvním místopředsedou se stal Jiří Skalický.  
5.2 Do voleb 1990 
Na začátku nové politické éry se rozhodla ODA spolupracovat s Občanským fórem. První 
svobodné volby byly stanovené na červen 1990 a bylo jasné, ţe jejich vyústěním bude 
rozhodnutí občanů Československa, jak se chtějí vypořádat s komunistickým reţimem 
minulosti. Hlavním kandidátem, o jehoţ budoucnosti (a tím i budoucnosti celé federace) se 
rozhodovalo, bylo OF.  
ODA, ačkoliv měla jiţ několikrát zmíněné programové prohlášení, se rozhodla kandidovat na 
společných kandidátkách OF. Nechtěla ale v jeho řadách zaniknout, jak tvrdil Daniel Kroupa: 
„Ve volbách v devadesátém roce stála ODA na kandidátkách OF jako koaliční partner, 
všichni členové aliance měli za jménem politickou totožnost.“
107
 Důvodem kandidovat s OF 
byla také snaha neštěpit toto hnutí, které si získalo přízeň v porevolučních událostech jako 
celek. ODA měla na společných kandidátkách sedm lidí. To by se mohlo zdát jako malé 
mnoţství (kandidátů bylo 579), ovšem vzhledem k tomu, ţe měla v té době cca 70 členů, se 




5.3 Do rozpadu OF 
Milník v českých dějinách v podobě rozpadu unikátního hnutí, jakým Občanské fórum 
bezpochyby bylo, je natolik významným, ţe si zaslouţí být i milníkem ve vývoji ODA. 
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V podstatě těsně po volbách a jmenování nové vlády přišly v roce 1990 parlamentní 
prázdniny. Během nich začala vnitřní pnutí právě v OF, kdy začala také výrazná politická 
kariéra Václava Klause, který byl také posléze zvolen předsedou hnutí. Dalším prvkem, který 
se projevoval uvnitř OF, byla iniciativa z větší části poslanců za ODA, tedy vznik 
Meziparlamentního klubu demokratické pravice. Ten byl rozdělen na dvě části, přičemţ 
předsedou části v ČNR byl Jan Kalvoda a části ve FS Daniel Kroupa. 
5.3.1 První celostátní konference ODA 
První Ck se sešla 20. října 1990 v Praze. V této době měla ODA jen zhruba sto členů, za to ale 
měla jiţ i jednoho ministra ve vládě (Tomáše Jeţka) a sedm poslanců. 
Cílem této konference bylo určení dalšího směřování politické linie ODA poté, co jiţ měli její 
členové jistou zkušenost s praktickou politikou a účastí v ní. Hlavním motivem se stal 
přechod k funkčnímu trţnímu hospodářství. Dalšími probíranými tématy byla pevná federace 
mezi Českou a Slovenskou republikou či ekologická politika udrţitelného rozvoje. Jedním ze 
závěrů usnesení pak byl nutný rozchod s komunistickou minulostí a potrestání nejvyšších 




V osobě výše zmíněného Tomáše Jeţka získal ODA nejen ministra ve vládě, ale také jednu 
osob, která výrazně ovlivnila ekonomické dění své doby, dá se dokonce říct, ţe dozvuky 
můţou být cítit i dnes. Právě on (ve spolupráci s Dušanem Třískou) se totiţ stal duchovním 




Myšlenka na zcela nový způsob privatizace vznikla jiţ v roce 1989, realizována byla od roku 
1991. Kupónová privatizace byla dle Jeţka způsobem, jak dostat státní majetek mezi občany, 
ačkoliv na to reálně neměli kapitál. Kaţdý občan starší 18 let si mohl zakoupit kupónovou 
kníţku s deseti kupóny o sto bodech. Ty mohl uplatnit v poptávce po vybraných akciích. 
Pokud poptávka nepřesahovala nabídku, byly akcie připsány novým majitelům na účet. Byla-
li poptávka vyšší, postoupily akcie do dalšího kola, kde došlo k rozdělování stejným 
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systémem. Nerozdělené akcie připadly Fondu národního majetku. Kupónová privatizace 
probíhala ve dvou vlnách a byla ukončena v prosinci 1994.
111
 
5.3.2 Rozpad OF 
V lednu 1991 se konal v Hostivaři sněm OF, kde se v podstatě rozhodovalo o budoucnosti 
Občanského fóra jako hnutí. Členové ODA byli ve zvláštním postavení. Jelikoţ byla ODA 
kolektivním členem hnutí, museli by její členové nutně z OF odejít, pakliţe by se stalo 
politickou stranou. Postojem členů ODA v této době (kdy mimo jiné vznikl i Liberální klub 
OF jako jistá konkurence MKDP) bylo, ţe by mělo OF zůstat pohromadě jako hnutí alespoň 
do voleb v roce 1992. Jak bylo uvedeno v dřívějších kapitolách, ukázala se společná 
budoucnost OF jako neudrţitelná a OF v únoru 1991 zaniklo. 
Po zániku OF a zároveň vzniku ODS bylo do jisté míry jasné, ţe ODA nezíská tak silnou 
voličskou podporu ani členskou základnu, jaká se naskýtala nově vzniklé straně. Přesto byla 
ODA připravena spolupracovat s ODS co nejtěsněji vzhledem k faktu, ţe šlo o dvě 
nejpravicovější strany české politické scény. 
Důleţitým momentem pro ODA, který přišel těsně po rozpadu OF, bylo přistoupení nových 
členů. Mezi ty, jejichţ působení bylo pro ODA nejpodstatnější, paří například Vladimír 
Dlouhý a Jan Kalvoda. Tímto momentem získala ODA i svůj „rozměr“ ekonomický, jelikoţ 
v dubnu 1991 se ustanovil i poslanecký klub ODA, který sdruţoval zejména liberální 




Narodil se v říjnu 1953 v Praze, vystudoval Právnickou fakultu a mezi lety 1978 a 1990 
provozoval právnickou praxi v Rokycanech. Po samotové revoluci organizoval místní 
Občanské fórum v Rokycanech a stal se poslancem ČNR, byl také jejím místopředsedou. 
Po rozpadu OF se stal členem ODA, kde se brzy probojoval až do čelních postavení, mezi lety 
1992 a 1997 byl jejím předsedou. Byl na tento post široce podporován v celé ODA včetně 
dosavadního předsedy Pavla Bratinky. Kalvoda měl pomoci získat straně mediálně vděčnou 
tvář a poněkud nový politický směr. Zároveň tím měla „utéct“ z pozice, ve které se do značné 
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míry nacházela velká část české politické reprezentace. Tou bylo de facto jen ustupování 
slovenským požadavkům ve věci budoucího (ne)fungování federace.113 
V letech 1992  - 1996 byl místopředsedou vlády a ministrem spravedlnosti. Z vrcholné 
politiky a na dlouhou dobu také z veřejného života odešel poté, co vyšlo najevo, že 
neoprávněně používá titul JUDr.114  
Dnes opět provozuje advokátní praxi, je například právním zástupcem firmy Diag human.115 
Vladimír Dlouhý 
Tento v mnoha ohledech kontroverzní muž ODA se narodil v roce 1953 v Praze. Zde také 
vystudoval Vysokou školu ekonomickou, později na VŠE i vyučoval. Mezi lety 1984 a 1989 byl 
zaměstnancem (později zástupcem ředitele) Prognostického ústavu ČSAV.  
Stal se členem KSČ, za což, jak sám řekl, bude do konce života platit.116 Členství v KSČ bylo i 
překážkou členství v ODA, do které vstoupil po rozpadu OF. Jeho členství musel schválit 
Ústřední sněm. 
Ve vládách od roku 1990 do roku 1997 zastával různé ministerské posty, v pozdější části své 
politické kariéry byl členem Národní ekonomické rady vlády. 
5. října 2012 oficiálně kandidoval na prezidenta ČR.117  
5.3.3 Spolupráce s Klubem angažovaných nestraníků 
Kromě ODS byl „spojencem“ ODA také Klub angaţovaných nestraníků, se kterým vydala 
společné prohlášení 6. ledna 1991. Toto prohlášení má tři body: radikální transformaci 
ekonomiky, sociální politiku, která by nenarušila trţní hospodářství a důsledné vyrovnání 
s minulostí. 7. března pak došlo k alianční dohodě, v jejímţ rámci se ustanovil společný 
postup v podstatných politických otázkách, vytváření společných klub v celé federaci a 
společný program, ze kterého měly vycházet volební programy.
118
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5.4 Do voleb 1992 
5.4.1 Kontakty s dalšími stranami a uskupeními politické scény 
ODA jako malá strana musela vţdy k reálnému prosazování svých zájmů hledat 
odpovídajícího partnera, se kterým by spojila své síly. Nicméně toto hledání nebylo vţdy 
zcela úspěšné, ODA často doplácela na svou nesmlouvavost aţ tvrdohlavost, se kterou 
prosazovala svůj program. 
Spolupráce s KAN se ustanovila jiţ během fungování OF a těsně po jeho rozpadu získala 
pevnější obrysy. Jiţ ale brzy začalo docházet k neshodám, jejichţ hlavním motivem byl 
způsob vypořádání s komunistickou minulostí. Zatímco KAN byl zcela nesmiřitelně a 
jednoznačně antikomunistický, do řad ODA mohl být za určitých podmínek přijat i ten, kdo 
byl členem KSČ, jak tomu bylo například u Vladimíra Dlouhého. Dalším kamenem úrazu pak 
byl vztah mezi ODA, KAN a ODS. Na společných tiskovkách KAN a ODA bylo nejprve 
jakékoliv vyjednávání mezi KAN a ODS vyloučeno, jiţ ale v srpnu 1991 prohlásil zástupce 
KAN Dvořák, ţe KAN chce být mostem mezi ODS a ODA. Dalším vyostřením tohoto vztahu 
byla kauza kolem praţského primátora Kořána, který se hlásil k ODA a který byl odvolán 
právě hlasy ODS a KAN.
119
 
Z hlediska vnějšího pak byl zajímavý vývoj vztahu s ODS jako jasně nejsilnější pravicovou 
stranou. Jejich spolupráce byla daná mnoha styčnými body jejich programů a ideologií, přesto 
však mezi nimi byly rozpory. Před rozpadem OF se dokonce spekulovalo o tom, ţe by ODA 
s nově vzniklou stranou splynula. O to měla svědčit i volba velmi podobného názvu, jak tvrdí 
Daniel Kroupa: „Na přímou otázku, jak chtějí pojmenovat svou stranu, mi Miroslav Macek 
odpověděl s úsměvem: »Občanská demokratická strana« - v podstatě jméno naší strany
120
. 
Zdůrazňoval, že se jedná o pracovní název. Tento trik měl usnadnit sloučení ODA s nově 
vznikající stranou, vývoj však šel jiným směrem.“
121
  
Po různých jednáních obou stran byly „do světa vypouštěny“ více či méně zkreslené 
informace o jejich výsledcích, čímţ bylo napětí mezi ODA a ODS stále více vyostřováno. 
Dalšími body sporu těchto dvou stran bylo jiţ výše zmíněné odvolání primátora Kořána či 
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výzva Josefa Zielence, aby se nadějné osobnosti nenechaly potopit s ODA a přestoupily do 
ODS. To se mělo týkat Jana Kalvody, Tomáše Jeţka a Vladimíra Dlouhého.  
Největším urovnáním vzájemných vztahů, kterých byly ODA a ODS schopny, byla dohoda 
z 21. listopadu 1991, která byla nazvána „paktem o neútočení“. V tomto dokumentu se 
hovořilo především o vzájemné toleranci, nikoliv o nějaké spolupráci.
122
   
Další výrazné kontakty měla ODA s Liberálně demokratickou stranou, která vznikla a na 
svém počátku fungovala za velmi podobných podmínek jako ODA. LDS se potýkala 
s finančními potíţemi, proto část jejího vedení schválila integraci do ODA, ke které nakonec 
došlo na IV. Ck ODA. Pro bývalé členy LDS byl zřízen speciální status ODA-liberálové.
123
 
Na federální úrovni se ODA pokoušela uzavřít registrovanou volební koalici s ODÚ-VPN, 




5.4.2 Vnitrostranická politika ODA 
Celostátní konference 
V dubnu 1991 se opět v Praze konala druhá celostátní konference ODA a soustředila se 
zejména na vybudování pevného programu a následně i získávání další voličské podpory před 
nadcházejícími volbami. Kontroverzním tématem bylo přijetí Vladimíra Dlouhého do ODA, 




Ve velmi rychlém sledu za sebou se v tomto období konaly dvě Ck ODA. V lednu 1992 
probíhala třetí Ck, jejímţ hlavním tématem byly blíţící se volby. Podpora voličů měla být 
získávána zejména díky populárním ministrům za ODA, tedy Tomáši Jeţkovi a Vladimírovi 
Dlouhému. Odhlasována byla koalice s Liberálně demokratickou stranou, se kterou byla dříve 
vedená výše zmíněná jednání. 
Čtvrtá Ck se konala jiţ na konci března 1992. Zde byla projednána a schválena plánovaná 
integrace s LDS. Hlavním bodem ale bylo zvolení Jana Kalvody za předsedu aliance. Ten měl 
být kompromisem mezi konzervativním křídlem reprezentovaným „otci zakladateli“ a 
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křídlem liberálním (pragmatickým), které zastupoval Vladimír Dlouhý. Právě ale sloučení 
s LDS toto rozštěpení prohloubilo, jelikoţ bývalí členové Liberálně demokratické strany se 
přidali na stranu liberálního křídla. Prvním místopředsedou byl zvolen dosavadní předseda 




Před volbami hrála pro ODA také velmi výraznou roli neblahá finanční situace. Ačkoliv 
neměla dle volebních preferencí zcela jistou šanci na získání poslaneckých mandátů, vzala si 
aliance půjčku 45 milionu korun.
 127
 Touto půjčkou (ve skutečnosti byly dvě, u ČSOB a 





Zásadní kauzou toho období na vnitropolitické (míněna je v tomto případě Česká republika) 
bylo dění kolem transformace zemědělství. Ministrem zemědělství byl nestraník Bohumil 
Kubát. Ten vedl dlouhodobý spor o zemědělská druţstva s tehdejším předsedou vlády Petrem 
Pithartem. Zatímco Pithart byl pro mírnější transformaci druţstev, Kubát jednoznačně 
podporoval soukromé zemědělství. Spor, který se táhl zejména kolem tzv. „slušovické mafie“, 
se vyostřil a ODS se vyjádřila, ţe by Kubát měl být odvolán. Nabídla za něj dokonce svého 
kandidáta. Na to Kubát reagoval tak, ţe vstoupil do ODA, která se za něj okamţitě postavila. 
Spory došly tak daleko, ţe Pavel Bratinka varoval Petra Pitharta, ţe odvolání Kubáta by 
mohlo vést ze strany ODA i k hlasování o důvěře premiérovi. Napětí vyvrcholilo 
v předvolební kampani, kdy Kubát označil Pitharta a Rychetského za ochránce komunistů. 
Tyto výroky mu byly vyčteny i jeho stranickými kolegy, kteří mu dávali vinu za nevalné 
volební výsledky. Bohumil Kubát se po volbách v červnu 1992 z politiky vytratil.
129
 
5.4.3 Vývoj federace 
Na federální úrovni bylo jasné, ţe se blíţí zásadní změna ve fungování ČSFR. Na jednání 
v Kroměříţi 19. června 1991 souhlasily všechny zúčastněné strany (s výjimkou Slovenské 
národní strany) se zachováním federace s referendem jako jediným prostředkem, kterým lze 
rozhodnout o jejím zrušení. Jednání o tomto referendu bylo sloţité, kamenem úrazu se 
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ukázala být otázka, o které by se hlasovalo. Návrh ODA zněl „Jste pro vystoupení republiky, 
jejímž jste občanem, z České a Slovenské Federativní Republiky?“
130
 Jednání však uvázla na 
mrtvém bodě, i přes návrh prezidenta Václava Havla, který měl prezidentovi udělit právo 
vypsat referendum i bez iniciativy Federálního shromáţdění. Tento návrh ODA nepodpořila.  
V lednu 1992 přišla ODA s návrhem nové federální ústavy, který byl také manifestem jejího 
profederálního přesvědčení. Podle tohoto návrhu se měla posílit moc parlamentu, který se měl 
sestávat z dvou komor: Poslanecké sněmovny sídlící v Praze a Senátu se sídlem Bratislavě. 
Prezident měl být dle tohoto návrhu volen na sedm let.
131
 
7. března vydala aliance Prohlášení ODA, které se vyjadřovalo k nebezpečí z rozdělování 
federace. Toto nebezpečí bylo pociťováno zejména ve světle událostí, ke kterým docházelo 
v této době v Jugoslávii. Vyjadřovalo se proti rozdělování federace a zejména „národnostnímu 
běsnění“, které ho můţe provázet. Nacionalismus ohroţuje dle tohoto prohlášení demokracii a 
svobodu člověka. Poslední body pak byly tvořeny nutnými opatřeními pro případ rozpadu 
federace. Právě díky této části začala být ODA chápána jako protifederální strana, coţ jinak 
neodpovídalo jejím idejím. Také díky tomuto prohlášení neměla ODA de facto šanci dostat se 
ve volbách do federálního shromáţdění.
132
 
5.5 Volby 1992 a jednání po nich 
V červnu 1992 se uskutečnily volby do federálního shromáţdění i národních rad. Vítězi voleb 
na federální úrovni byly jednoznačně ODS a HZDS, prezident Havel také pověřil Václava 
Klause jednáním o sloţení federální vlády. Tím byl de facto zpečetěn i osud Československa 
jako společného státu, Václav Klaus i Vladimír Mečiar totiţ byli známi svým názorem, ţe by 
mělo dojít k rozdělení. Jan Kalvoda komentoval tuto situaci velmi prostě: „Na 
Československo se dívám samozřejmě skepticky.“
133
 
5.5.1 Situace v České republice 
Ve volbách do ČNR ODA nedosáhla zdaleka takových výsledků, jaké si podle některých 
předvolebních průzkumů představovala. Podle průzkumu z května 1992 měla ODA podporu 
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zhruba 10% voličů, coţ bylo dle tehdejšího předsedy strany Kroupy realistické očekávání.
134
 
Skutečným výsledkem pak bylo těsné překonání hranice vstupu do ČNR (zisk 5,9%) a 
dokonce neúspěch ve volbách do FS (ve volbách do Sněmovny národů získala ODA 4,08% a 
do Sněmovny lidu 4,98%). 
Do koaličních jednání s ODS, KDS a KDU-ČSL na úrovni vlády České republiky šla ODA 
s poţadavkem na čtyři ministerská křesla, především trvala na postu ministra pro privatizaci. 
Na ten byl hlavním kandidátem Tomáš Jeţek, který tuto funkci jiţ dříve vykonával, ten byl 
ale nepřijatelný pro ODS. 23. června došlo k dílčím koaličním dohodám, Jan Kalvoda byl 
určen místopředsedou vlády pro legislativu, Vladimír Dlouhý ministrem hospodářství a na 
post ministra pro správu národního majetku a jeho privatizaci byl jmenován „náhradník“ za 
Tomáše Jeţka, tedy Jiří Skalický. K další dohodě došlo 30. června, kdy bylo rozhodnuto, ţe 
ministři mají právo veta na konkrétní osobu svého náměstka, nikoliv na stranu, která ho 
nominuje. Koaliční dohoda jmenovaných stran byla podepsána 1. července.
135
  
5.6 Rozpad Československa 
Po volbách v červnu 1992 hýbala s československou společností jedna zásadní otázka: „Bude 
Československo i nadále pokračovat jako federace?“ Povolební vývoj poměrně brzy ukázal, 
ţe tato moţnost je jiţ téměř vyloučená. 3. července nebyl zvolen Federálním shromáţděním 
Václav Havel znovu na post prezidenta. To bylo způsobeno slovenskými hlasy proti, díky 
uspořádání FS měli Slováci při hlasování faktické právo veta.  
I představitelé ODA, kteří byli vţdy pro zachování federace, se jiţ během července 
vyjadřovali o její neudrţitelnosti. Jiří Skalický hovořil o tom, ţe druhá vlna kupónové 
privatizace jiţ neproběhne federálně, Jan Kalvoda pak znovu připomínal myšlenku referenda 
jako prostředku k rozpuštění federace.
136
     
Na konci srpna došlo v brněnské vile Tugendhat ke schůzce mezi ODS a HZDS, jejímţ 
vyústěním byla příprava zákona o rozpuštění federace. Popudem k tomu byla i skutečnost, ţe 
Slovenská republika jiţ 1. září schválila svou ústavu, na coţ reagoval Pavel Bratinka 
následovně: „Až vyjde Ústava SR ve Sbírce zákonů ČSFR, nabude účinnost, a tak dojde de 
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iure k odštěpení SR od federace.“
137
 Naproti tomu práce na české ústavě byly pomalejší, její 
obrysy byly ale jasné: dvoukomorový parlament, spíše reprezentativní funkce prezidenta. 
Spory vznikaly kolem začlenění Listiny práv do budoucí ústavy. 
15. října se ODA rozhodla iniciovat v ČNR proces přípravy na to, ţe 1. ledna 1993 vznikne 
Česká republika jako samostatný stát. V návrhu deklarace, který ODA předloţila, bylo 
„převzetí odpovědnosti ústavních orgánů České republiky při vzniku samostatného státu.“
138
 
Tato deklarace byla ovšem v ČNR odmítnuta. 
Problémy se objevily kolem transformace Federálního shromáţdění do Parlamentu nově 
vznikající republiky. S tímto krokem ODA nesouhlasila a v případě jeho schválení dokonce 
hrozila odchodem z vládní koalice. Tuto problematiku chtěla ODA řešit především mimo 
jednání o nové ústavě. Nakonec Politická rada ODA vyhodnotila, ţe aliance v koalici zůstane, 
jelikoţ vystoupení by ji mohlo váţně ohrozit a poškodit její jméno u veřejnosti.
139
 Po dalších 
neúspěšných jednáních bylo 28. prosince 1992 rozhodnuto, ţe otázka transformace 
poslaneckých mandátů bude odloţena na další rok. Z hlediska ODA tak samostatná Česká 
republika vznikla v atmosféře velmi vypjatých koaličních vztahů. 
V. celostátní konference ODA  
V době jednání o budoucnosti ČSFR (26. – 27. 9. 1992) se konala i pátá Ck ODA. 
Předcházely jí hlasy především z regionů, ţe by měla být opuštěna koncepce volební strany 
s malou členskou základnou. Na této konferenci se však hovořilo zejména o volebních 
výsledcích. Přes značná očekávání a jejich následné nesplnění hodnotila většina mluvčích 
výsledek veskrze kladně (kupříkladu Jan Kalvoda) či alespoň neutrálně. Výjimku tvořil 
Vladimír Dlouhý, který mluvil přímo o propadu, vinu pak kladl na organizační strukturu 
strany. Oznámil také svůj úmysl odstoupit z funkce předsedy politického grémia. Na toto 
místo pak byl zvolen Karel Ledvinka.
140
 
5.7 Do voleb 1996 
5.7.1 Celostátní politika 
Nebudu se věnovat všem tématům, která se dotýkaly české politické a veřejné scény, pouze 
těm, na jejichţ vyřešení se ODA podílela či které výrazně souzněly s její programatikou. 
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Těmi jsou zejména vytvoření Senátu a decentralizace státu, tedy vytvoření vyšších územně 
správních celků a reforma samosprávy. 
Personální obsazení vysokých funkcí 
Prvního ledna roku 1993 vznikla samostatná Česká republika. Tento nový stát dostal jiţ při 
svém zrodu do vínku několik problémů, které musel vyřešit. Těmi nejzásadnějšími se ukázala 
být transformace Federálního shromáţdění do Senátu a volba prezidenta a další personální 
otázky. 
Osoba budoucího prezidenta přinášela rozepře do vládní koalice. Pro veřejnost byl jasnou 
volbou Václav Havel, kterého také chtěla ODA samostatně navrhnout, čímţ vzrostla její 
popularita mezi lidmi. KDS byla ale silně proti a ODS uvaţovala nad kandidaturou Jana 
Stráského. KDU-ČSL byla ochotná Havla podpořit. Nicméně po sérii schůzek mezi Václavem 




Diskutovaným tématem bylo nové obsazení postu šéfa Bezpečnostní a informační sluţby. 
Tím byl doposud Stanislav Devátý z ODS, ze které byl původně i ředitel NKÚ Lubomír 
Voleník (ačkoliv ten se své stranické příslušnosti vzdal). ODA vyjádřila obavy z toho, aby 
šéfové více sloţek bezpečnostní struktury státu byli z jedné strany.
142
 
Tvorba nového Senátu 
Vládní koalice prosazovala myšlenku, ţe poslanci FS by se měli automaticky stát novými 
senátory. Dvoukomorový parlament je totiţ zakotven jiţ v ústavě a bylo tedy potřeba vyřešit, 
jak Senát fakticky vznikne. ODA trvala na řádných senátních volbách s jiným volebním 
systémem (tedy většinovým), čímţ se vymykala názoru zbytku koalice. 25. února 1993 byl 
nakonec schválen zákon o faktickém zániku mandátů FS, čímţ se situace vyřešila. Senátní 
volby byly naplánované na rok 1994, měly probíhat najednou s komunálními. 
V roce 1994 byly podány i návrhy na úplné vypuštění Senátu z ústavy (a tím vyřešení celého 
problému), toto navrhla nejprve v únoru SPR-RSČ, posléze v červnu ČSSD. Ani jeden 
z těchto návrhů však neprošel. Problém způsobu voleb spočíval v tom, ţe v ústavě byl 
zakotven pouze většinový systém bez dalších podrobností. V únoru byl na vládě schválen 
návrh Senátu, jak dnes opravdu funguje, tedy s 81 volebními obvody a druhým kolem voleb, 
                                               
141DIMUN, Petr a Milan J. HAMERSKÝ. 10 let na straně svobody: kronika ODA z let 1989-1999. 1. vyd. Brno: 
Bachant, 1999, 429 s. Budování českého státu. ISBN 8090263143. str. 64  
142 Tamtéţ, str. 72  
62 
 
pokud v prvním kole vítězný kandidát nezíská přes padesát procent. Nicméně během roku 
1994 tento návrh schválen nebyl. ODA navrhovala volební systém s 27 obvody, v kaţdém 
měli být zvoleni při prvních volbách tři senátoři. Součástí návrhu bylo, ţe kandidát, který se 
dostane nejvíce hlasů, bude v Senátu na šest let, druhý v pořadí na čtyři a třetí na dva roky. 
Tím měl být vyřešen problém, které mandáty budou na počátku fungování Senátu zkrácené.  
V roce 1995 bylo zřízení Senátu jiţ takřka na spadnutí, v září byl schválen zákon o volbách 
do Poslanecké sněmovny a Senátu. Spor se vedl o datum těchto voleb, tedy jestli mají být 
volby do PS i Senátu ve stejném termínu. Na stranu odpůrců sloučení termínů se postavil i 
prezident Havel. Nakonec byl schválen listopad 1996, ačkoliv ODS a KDS prosazovaly 
termín shodný se sněmovními volbami, tedy červen 1996.
143
 
Vyšší územně správní celky 
Velkým tématem ODA i celostátní politiky bylo zřízení vyšších územně správních celků a 
z toho vyplývající kompletní reforma samosprávy. Tím se výrazně odlišovala od ODS, která 
naopak na decentralizaci nijak nespěchala a tvrdila, ţe po sametové revoluci vytvořené 
okresní úřady v tomto směru stačí. V lednu 1993 byla schválena koncepce této reformy, stále 
ale nedošlo ke shodě na počtu krajů a termínu prvních voleb. V červnu byl ve vládě prosazen 
návrh se sedmnácti kraji, ale výhradně hlasy ODS. Tento návrh pak nemohl projít 
v parlamentu, stejně jako další návrhy s osmi či třinácti kraji.
144
 
ODA si přála méně centralizovaný stát. V první fázi reformy samosprávy podle návrhu ODA 
měly finance krajů tvořit dotace od státu a podíl na daních. Majetek potřebný k samosprávě 
by pak měly VÚSC přímo vlastnit, nikoliv jen spravovat. K termínu zřízení VÚSC se Jan 
Kalvoda vyjádřil, ţe by bylo špatnou vizitkou vlády, kdyby do voleb v roce 1996 
neexistovaly. ODS v dubnu ovšem většinu návrhů ODA odsunula na neurčito.
145
 
V červnu 1995 nebyl opět přijat Poslaneckou sněmovnou zákon o VÚSC, i přes tři moţné 
varianty na počty krajů. V dubnu 1996 pak neprošel návrh podaný poslancem ODA Josefem 
Jeţkem, který předpokládal vznik devíti krajů, a reforma samosprávy uvízla na mrtvém 
bodě.
146
 Toto otálení opakovaně kritizoval prezident Havel. 
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Majetkové vztahy ČR a SR 
Brzy po vzniku samostatných republik se začaly řešit majetkové vztahy mezi občany České a 
Slovenské republiky. Politická rada ODA konstatovala, ţe vzrůstající dluh Slovenska vůči ČR 
je především problém politický. 17. března bylo pozastaveno vydávání českého majetku 
slovenským drţitelům kupónů. Slovensko tento postup označilo ústy svého premiéra Mečiara 
za nátlakový. 
Církevní restituce 
Stejně jako byla v předešlém období „horkým tématem“ privatizace zemědělství, staly se 
v roce 1993 velmi diskutovanými církevní restituce. KDU-ČSL a KDS poţadovaly plošné 
církevní restituce, proti čemuţ se stavěly obě další koaliční strany. ODA byla proti plošným 
restitucím, chtěla je jen ve vyjmenovaných případech, ODS byla proti církevním restitucím 
obecně, jelikoţ vţdy upřednostňovala privatizaci před restitucemi. ODA před restitucemi 
nejdříve poţadovala odluku církve od státu, navíc by se také jednalo o první restituce 
institucím, nikoliv soukromým osobám. To by bylo zcela mimo rámec dosavadního jednání. 
4. února přesto přijal ÚS ODA usnesení, ve kterém církevní restituce podporuje jako 
„nejrychlejší formu privatizace“ V červnu přinesla vlastní návrh restitucí i ODS, která tím 
reagovala na velice široce pojaté poţadavky, jaké vznesla KDU-ČSL. V listopadu se pak 
ODA, KDU-ČSL a KDS dohodly na společném postupu, řešením měl být restituční zákon 
zaloţený na výčtové metodě.
147
  
V říjnu 1994 pohrozila KDU-ČSL odchodem z vládní koalice, nebudou-li schváleny církevní 
restituce. Poté se v koalici podařilo dosáhnout kompromisu v podobě zákona, který obsahoval 
tzv. exekutivní vydání, tedy vydání nemovitostí jen na základě rozhodnutí vlády. V únoru 
1996 se ještě o samostatnou akci pokusili lidovci zákonem, který ale při hlasování podpořili 
jen oni a několik poslanců ODA. Tentýţ den byl projednáván i návrh poslance ODA Viktora 
Dobala, ţe církvím bude poskytnuta od FNM náhrada za jiţ privatizovaný majetek.
148
 Jak je 
patrné ze současného politického a společenského dění, toto oţehavé téma budí značné 
kontroverze i dnes. 
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5.7.2 Vnitrostranická situace 
V lednu 1993 proběhla šestá celostátní konference ODA, na které byly přijaty nové stanovy 
strany.
149
 Důleţitým momentem je vytvoření třetího místopředsednického postu, na který byl 
zvolen Vladimír Dlouhý. Tímto opatřením bylo do jisté míry zabráněno dalšímu štěpení 
strany na dvě křídla. 
Uvnitř strany docházelo k častým rozepřím mezi Tomášem Jeţkem a Romanem Češkou, který 
zůstal na svém postu na ministerstvu privatizace i po odchodu Jeţka. Jádrem sporu, který se 
marně snaţil utišit nový ministr pro správu národního majetku a jeho privatizaci Jiří Skalický, 
byla reinvestice zisku z kupónové privatizace. Tento spor později vyvrcholil odchodem T. 
Jeţka z aliance v roce 1995. 
V dubnu 1994 proběhla další, jiţ sedmá, celostátní konference konaná v Brně. Na programu 
jednání bylo zhodnocení transformace v samostatný stát, pokračování reformy státní správy, 
bezpečnostní politika a další. Druhý den se pak projednával postup pro komunální volby, 
které byly připravovány na podzim. Byly schváleny teze volebního programu a určeny strany, 




V ODA probíhaly během roku některé personální spory. Tomáš Jeţek čelil v dubnu 
mediálnímu tlaku ohledně chyb při prodeji Čokoládoven. Ještě na začátku května ho ODA 
plně podporovala, na konci měsíce byl její postoj jiţ poněkud zdrţenlivý. V červnu byl na 
Jeţka vyvíjen tlak, aby odstoupil z čela Fondu národního majetku, na coţ reagoval 
mediálními útoky na své oponenty. Tento spor se snaţil zahladit Jan Kalvoda, Jeţek ale přesto 
byl z funkce odvolán.
151
 Další mediální kauza vznikala kolem osoby Vladimíra Dlouhého, 




V listopadu proběhly komunální volby, které byly v ODA komentovány veskrze pozitivně. 
Moţnost volit kandidáty ODA mělo asi 57% voličů, ze všech volebních hlasů získala aliance 
6,5% hlasů ve volbách do obecních a městský zastupitelstev a 10,3% ve volbách do místních 
a obvodních zastupitelstev. Tam, kde kandidovala, získávala ODA okolo 15% mandátů. 
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Na samém konci roku, zhruba v polovině prosince, začal vycházet najevo jeden z největších 
skandálů ODA v její historii, tedy dluh 52 milionů korun u zkrachovalé Kreditní a 
průmyslové banky. Za tímto dluhem stála výše zmíněná půjčka u ČSOB a Ţivnobanky ve výši 
dvaceti, respektive dvaceti pěti milionů. ODA si půjčila vysokou částku (pod smlouvami 
o půjčce je podepsán za ODA například Vladimír Dlouhý) v očekávání dobrého volebního 
výsledku s tím, ţe příspěvek od státu bude stačit k jejímu splacení. Výsledek byl mnohem 
horší a ODA nezvládla svou půjčku splácet. Na rozdíl od jiných stran neměla ODA sponzory, 
kteří by jí věnovali tak velké částky, ţe by z nich byla schopná dluh splatit. Ty dary, které 




KPB nabídla alianci lepší splátkový kalendář, takţe půjčka byla převedena. Zde pak dochází 
k pochopitelným rozporům mezi oficiálním stanoviskem ODA a například vnímání médii. 
V týdeníku Respekt je další proces popsán poměrně lakonicky: „ODA si v roce 1992 půjčila 
od Živnobanky a Čs. Obchodní banky celkem 52 miliónů korun. Po parlamentních volbách 
svůj dluh převedla nejprve na Kreditní a průmyslovou banku (KPB) Antonína Moravce a 
posléze prostřednictvím dlouholetého Kalvodova přítele, JUDr. Michala Macka na firmu 
Marklap. Ta pak za ODA celý dluh KPB uhradila. Problém byl ovšem v tom, jakým 
způsobem: náměstek ministra financí Miroslav Téra (ODA) zařídil auditorský posudek, který 
firmě Marklap pomohl navýšit základní jmění společnosti o 52 miliónů korun, tedy „jakoby 





 ODA vyznívá jinak. V patnácti bodech aliance nejdříve obhajuje 
nutnost vzít si půjčku a popisuje nevýhodné podmínky splácení u ČSOB a Ţivnobanky. ODA 
spolupracovala s advokátem Mackem, který se zabýval podobnými případy, takţe ho spojila 
s KPB. Jedním z klientů JUDr. Macka byla i firma Marklap. Ta vlastnila unikátní know-how, 
které mohlo být velice ziskové. Zavázala se krýt dluh ODA, pokud obdrţí výhodný úvěr. 
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Také nechala ocenit zmíněné know-how a o tuto částku navýšit své základní jmění. Majitel 
KPB Moravec byl srozuměn s tím, co základní jmění firmy tvoří, jelikoţ tato skutečnost je 
v obchodním rejstříku. Ing. Téra, doporučený ředitelem sekretariátu, vydal dobrozdání 
(nikoliv audit) pouze na moţnou výnosnost obchodního záměru, nikoliv na reálnou hodnotu 
know-how. Dále pak ODA ani Marklap nebyly schopny zaplatit první splátku a KPB se 
rozhodla převést smluvní vztah na směnečný, směnka na 51 860 000 korun byla splatná 
v polovině roku 1996, čímţ fakticky zanikl úvěr u KPB, ne ale závazek splatit směnku. 
Majitel KPB Moravec naznačil, ţe dluh má za splacený a nebude jej vymáhat. Lidé v ODA 
zodpovědní za finanční situaci byli několikrát ujištěni, ţe aliance má začít splácet svůj dluh aţ 
tehdy, kdy jí to finanční situace bez problémů dovolí.
157
 Proto tedy ODA neuvedla tento dluh 
ve výroční zprávě pro poslaneckou sněmovnu, domnívala se totiţ, ţe jiţ neexistuje.  
V pozdější době začala ODA jiţ dluh splácet, nicméně úroky ho výrazně navýšily. V letech 
2001 a 2002 (tedy za druhého předsednictví Michala Ţantovského) měla splacených jiţ 28 
milionů, dalších padesát ale stále bylo pohledávkou u České pojišťovny, která dluh převzala.  




Veřejností zejména na začátku roku 1995 hýbaly dvě aféry, které se obě úzce týkají ODA. 
První je jiţ popsaný dluh, který ODA měla, druhou pak tzv. „kauza BIS“.  
V pátek 13. ledna vystoupil na řádné tiskové konferenci, konané kvůli vyšetřování dluhu u 
KPB Jan Kalvoda s prohlášením, ţe: „Občanská demokratická aliance získala v souvislosti 
s vyšetřováním svého dluhu u Kreditní a průmyslové banky informace o tom, že Bezpečnostní 
informační služba shromažďuje materiály o parlamentních politických stranách a proti nim, a 
to nad rámec svých úkolů.“ 
159
 Toto prohlášení nejprve do jisté míry potvrdil i Josef Lux, 
který se vyjádřil, ţe má „podobné signály jako ODA.“ Brzy se ale od tohoto tématu 
distancoval. Naopak předseda ODS toto téma zcela bagatelizoval, čímţ vnikly váţné rozpory 
v celé koalici. Pro vyšetřování celé záleţitosti byl ustanoven nejen parlamentní vyšetřovací 
komise, ale i vládní komise.  
ODA své obvinění shrnula do čtyř bodů, a) BIS sleduje politické strany, b) členové BIS či 
jiné bezpečnostní sloţky vyzvídali od osob obviněných v souvislosti s kauzou BIS informace 
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o představitelích ODA, c) z BIS záměrně unikají informace, d) BIS několik měsíců bez 
nezbytného svolení vlády spolupracovala s cizími bezpečnostními sluţbami.
160
  
ODA také zvaţovala svůj odchod z koalice, jelikoţ důvěra ve vládě byla narušena. Od toho ji 
odradil i prezident Havel. Bylo ale jasné, ţe tato aféra poškozuje vnější tvář ODA a bylo třeba 
ji ukončit co nejdříve. Před Ck v březnu 1995 k tomu vyzývali Daniel Kroupa i Vladimír 
Dlouhý. Březnová celostátní konference znovu zvolila Jana Kalvodu do čela strany, čímţ mu 
vyjádřila podporu. 
Tím ale aféra neskončila, před senátními volbami v listopadu 1996 ji znovu otevřel Josef Lux 
s prohlášením, ţe má informace o tom, ţe byl BIS sledován. To nakonec vyústilo v odvolání 
Stanislava Devátého z čela BIS.
161
  
Aféra BIS nepříznivě ovlivnila nejen fungování vládní koalice, ale také vnitřní fungování 
ODA. Tzv. pragmatické křídlo poţadovalo zlepšení informování uvnitř strany a další změny v 
organizační struktuře. Poškozeny byly také volební preference ODA (v lednu 1995 byly na 




Do parlamentních voleb v roce 1996 se odehrály ještě tři celostátní konference, které výrazně 
určovaly další směřování ODA. Jejich témata byla rozdílná, zejména Ck konaná v březnu 
1995 byla velmi ovlivněna probíhajícími aférami dluhu a BIS. 
4. března proběhla celostátní konference ODA v Hradci Králové. Zde přednesl předseda ODA 
projev o dosavadní transformaci České republiky, uvedl, ţe změny, odehrávající se v naší 
společnosti nejsou zdaleka konečné, jelikoţ více neţ čtyřicetileté „dědictví“ komunistického 
reţimu nelze změnit a odstranit za několik málo let. České republice chyběla mezinárodní 
bezpečnostní podpora, jakou je například členství v NATO. Z programového hlediska pak 
vyzdvihl zejména podporu podnikání, tedy odstraňování zásahů státu do ekonomiky, se 
kterými nutně souvisí ovlivňování trţního systému. 
Při hlasování byl předsedou strany zvolen znovu Jan Kalvoda, kdyţ další tři kandidáti 
(Vladimír Dlouhý, Libor Kudláček, Jiří Skalický) svou kandidaturu vzdali. Místopředsedy 
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21. a 22. října se v Ostravě konala devátá celostátní konference, věnovala se především 
přípravám na nastávající volby do parlamentu. Jan Kalvoda měl opět velmi výrazný projev, ve 
kterém kritizoval neochotu koaličních partnerů k decentralizaci, jako důvod této neochoty 
označil fakt, ţe se nechtějí vzdávat své moci převést ji na samosprávu. Dále informoval Ck o 
výhodném splátkovém kalendáři, který ODA nabídla Česká pojišťovna k uhrazení dluhu.
164
 
Nejpodstatnější částí projevu byla pasáţ o transformaci české společnosti a ekonomiky, 
kterou Kalvoda, na rozdíl například od Václava Klause, rozhodně nepovaţoval za skončenou. 




Byly schváleny nové stanovy, do kterých neprošel návrh, ţe by se kterýkoliv bývalý člen 
KSČ mohl stát členem ODA. Pro tento případ musela být vţdy udělena výjimka ústředním 
sněmem. 
Poslední předvolební celostátní konference (v pořadí desátá) se konala 23. a 24. března 1996. 
Ve svém projevu předseda Jan Kalvoda opět hovořil o tom, ţe transformace není dokončená. 
Vyslovil se výrazně proti povolební koalici s ČSSD, naopak hovořil ve prospěch pokračování 
spolupráce ve stávající koalici, tedy s ODS a KDU-ČSL.  
Byli schváleni kandidáti do senátních voleb, které se měly konat v listopadu 1996 a také 




Spory uvnitř strany 
Kromě jiţ dříve zmíněných sporů kolem Tomáše Jeţka, existovaly ještě další interpersonální 
spory uvnitř ODA. Velmi zásadním byl rozpor Vladimíra Dlouhého se zbytkem vedení 
aliance. Dlouhý kritizoval malou informovanost uvnitř strany ohledně rozhodnutí politické 
rady a dalších vysokých orgánů (například v souvislosti s kauzou BIS). Tento spor nakonec 
vyústil v rozdělení strany na dvě různé frakce. 
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5.8 Volební období 1996 - 1998 
Toto období je proti předchozímu výrazně kratší, přesto je však nabité událostmi, které 
výrazně ovlivnily chod dějin v České republice. Vznikla první menšinová vláda, ta ale 
nevydrţela fungovat příliš dlouho, následně vznikl fenomén zcela nový, tzv. „úřednický 
kabinet“. ODA ve vývoji těchto událostí pochopitelně sehrála svou roli, bylo to také poslední 
volební období, kdy je ODA ještě nepostradatelnou součástí české politické scény. 
5.8.1 Volební výsledky 
Parlamentní volby se konaly 31. května a 1. června 1996. ODA opět (podobně jako v roce 




Volby vyhrála ODS se ziskem 29,62%, druhá se umístila ČSSD (26,44%). Dalšími stranami 
v parlamentu byly (kromě jiţ zmíněné ODA) byly KSČM (10,33%), KDU-ČSL (8,08%) a 
SPR-RSČ (8,01%). Dosavadní vládní koalice nezískala v parlamentu většinu, měla zastoupení 
jen 99 poslanců. 
5.8.2 Celostátní politika 
Cesta k vládě 
Zisk jen 99 křesel v Poslanecké sněmovně výrazně zhoršil moţnosti pravicových stran na 
sloţení vlády. V této chvíli výrazně zafungovala pozice prezidenta Václava Havla, který 
fungoval jako prostředník v povolebních vyjednáváních. Ta vyústila v toleranci menšinové 
pravicové vlády ze strany ČSSD, která dostala výměnou některé významné posty ve vedení 
státu (předseda a místopředsedkyně poslanecké sněmovny). Tyto pozice do této doby 
obsazovali výhradně lidé z vládní koalice. Poslanci sociální demokracie nehlasovali přímo pro 
důvěru vládě, pouze na čas hlasování odešli ze Sněmovny, aby tak koalici stačily její hlasy.  
Změnily se poměry v počtu křesel v nové vládě. Velmi výrazně získaly obě menší strany, 
které dostaly shodně po čtyřech ministerských postech. ODA získala pozici místopředsedy 
vlády pro Jana Kalvodu a ministerstva průmyslu a obchodu (Vladimír Dlouhý), spravedlnosti 
(Jan Kalvoda), ţivotního prostředí (Jiří Skalický) a ministra bez portfeje (Pavel Bratinka)
168
. 
ODS měla vyšší volební zisk neţ obě strany dohromady a měla ministrů ve vládě jen osm, 
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čímţ byla zajištěna parita hlasů mezi ODS a oběma menšími stranami. Z toho jasně vyplývá, 
ţe ODS byla na svých koaličních partnerech velmi závislá.
169
    
Vznik Senátu  
Vznik Senátu byl tématem v podstatě celého minulého volebního období. V tomto pak došel 
naplnění, kdyţ se v listopadu 1996 konaly první senátní volby a konečně byla naplněna 
ústava, ve které je dvoukomorový parlament zakotven. Strany vládní koalice získaly v Senátu 
většinu. 
Vyšší územně správní celky 
Toto téma stále pokračuje v dalším volebním období. V květnu 1997 podaly návrhy na 
vytvoření krajů ČSSD, která chtěl krajů devět, a také ODA, jejíţ návrh počítal se zřízením 
třinácti krajů. Návrh aliance ponechával v samosprávě také okresy.
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V srpnu 1997 pak vláda rozhodla, ţe definitivní zřízení krajů proběhne v roce 2000, během let 




Na jaře 1997 získala menšinová vláda novou, byť poněkud vratkou podporu, díky bývalým 
poslancům za ČSSD Teplíkovi a Wagnerovi, kteří podporovali vládu v klíčových 
hlasováních. V tomto období došlo k prvnímu střídání na ministerských postech, odešli Ivan 
Kočárník (ODS, ministerstvo financí), Jaromír Schneider (KDU-ČSL, ministerstvo pro místní 
rozvoj) a také člen ODA Vladimír Dlouhý, který byl nahrazen Karlem Kühnlem. Na přelomu 
léta a podzimu odešli z vlády Josef Zieleniec a Jan Ruml, který chtěl odejít jiţ na jaře. Prvním 
ministrem, který tuto vládu opustil, byl ovšem Jan Kalvoda jiţ v roce 1996 v důsledku aféry 
s vysokoškolským titulem, která bude podrobně popsána později. 
Krize vlády a „sarajevský atentát“ 
Časté výměny na ministerských postech, do této doby nepříliš častý fenomén české politiky, 
byl předzvěstí pádu vlády a nástupu úřednického kabinetu. Druhým impulsem byly skandály 
kvůli nejasnému financování nejsilnější vládní strany ODS. Ty začaly jiţ v létě 1997, 
v listopadu pak jiţ pronikaly na veřejnost zprávy o údajném švýcarském kontu ODS. Kvůli 
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tomu vyzvali Ivan Pilip a Jan Ruml Václava Klause, aby rezignoval na posty v ODS i ve 
vládě. Klaus byl v té době na návštěvě v Sarajevu, odtud také označení „sarajevský atentát“. 
Tuto krizi ODS vyuţily obě menší strany, které se přidaly na stranu „rebelů“ z ODS. Celá 
situace vyústila v rezignaci ministrů za KDU-ČSL dne 29. listopadu 1997. Lidovečtí ministři 
byli hned vzápětí ve svém kroku následováni ministry za ODA, coţ znamenalo faktický 
konec vlády.
172
   
Vláda Josefa Tošovského 
Původně byl sestavováním vlády pověřen Josef Lux, to ale vyvolalo kritiku ze strany ODS. 
Předsedou vlády byl jmenován Josef Tošovský, v té době guvernér ČNB. Kabinet byl do 
začátku ustanoven jako dočasný, mající pouze zemi dovést k předčasným volbám. Díky 
velkému počtu nestraníků bývá označován jako „úřednický“. 
Svá ministerská křesla v této vládě měli i zástupci bývalé vládní koalice. Za ODS to byli 
především členové „rebelské části“, ze které se v lednu stala Unie svobody. Za ODA byla 
jmenována do této vlády Vlasta Parkanová na postu ministryně obrany, dále Karel Kühnl 
(ministerstvo průmyslu a obchodu) a Jiří Skalický (ministerstvo ţivotního prostředí). 
Zastoupení ODA se zmenšilo, kdyţ Vlasta Parkanová vystoupila z ODA a Jiří Skalický 
rezignoval na svůj ministerský post.
173
  
5.8.3 Vnitrostranická situace 
Podobně bouřlivý vývoj, jaký prodělala česká vláda, potkal ve stejném období i ODA, ačkoliv 
důvody byly většinou rozdílné. Pochopitelně se ale aliance výrazně dotýkala i výše popsaná 
celostátní politika. 
XI. celostátní konference 
Hlavním tématem této konference, konané 6. a 7. září 1996 v Pardubicích, byla příprava na 
senátní volby, příliš se kupodivu neprobíral relativní neúspěch, který ODA zaznamenala ve 
volbách do parlamentu. Byly schválené definitivní kandidátky do senátních voleb, na kterých 
ODA spolupracovala s KDU-ČSL, jejíţ předseda Josef Lux byl mimo jiných hostem 
konference. 
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Dalším bodem jednání byla hospodářská politika a rozpočet na rok 1997. ODA jednoznačně 
prosazovala vyrovnaný rozpočet, byla však za určitých podmínek ochotná přijmout rozpočet, 
který navrhovala vláda. V rámci českého hospodářství mělo být oţivujícím impulsem podle 




Povolební konflikty s ODS znemoţnily společné kandidátky všech tří koaličních stran do 
nadcházejících senátních voleb. ODA začala o senátních volbách jednat výhradně s KDU-
ČSL. Senátní volby byly jako celek velmi výrazným úspěchem pro ODA. Místo v horní 
komoře parlamentu získalo sedm zástupců ODA, ještě podstatnější je ale fakt, ţe se senátory 
stali všichni alianční kandidáti, kteří postoupili do druhého kola. V druhém kole tedy měla 
ODA nebývalý stoprocentní úspěch. Ani tento výsledek ale nedokázal uhasit spory ve straně, 
které budou popsány dále.
175
  
Titul Jana Kalvody 
Velkou ránou pro ODA byl nenadálý odchod Jana Kalvody ze všech stranických i vládních 
funkcí. Na jednání Poslanecké sněmovny 17. prosince vystoupila nejprve poslankyně Pavla 
Jurková z KDU-ČSL, která oznámila, ţe ačkoliv ukončila právnickou fakultu, neudělala 
rigorózní zkoušky a tím pádem je titul JUDr., který se občas objevuje u jejího jména, 
neoprávněný. S tímto sloţila poslanecký mandát. 
Později odpoledne oznámil Jan Kalvoda nejprve ve vládě, ţe také pouţívá titul JUDr. 
neoprávněně, kvůli čemuţ rezignuje na svou funkci. Poté přijíţdí na jednání PS, kvůli 
projednávání novely trestního řádu. Před tímto projednávání si bere slovo ve sněmovně a 
oznamuje, ţe pouţívá titul JUDr., aniţ by na to měl nárok. Rezignuje tedy na funkce ve vládě, 
Poslanecké sněmovně i ve vedení ODA. 
Před ODA tedy stálo několik personálních rozhodnutí. Bylo potřeba nahradit Jana Kalvodu 
nejen ve funkci předsedy strany (tím ostatně zůstal aţ do řádné konference v březnu 1997), 
ale také na postech místopředsedy vlády a ministra spravedlnosti.
176
 Ministryní spravedlnosti 
se nakonec stala jiţ zmíněná Vlasta Parkanová.  
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XII. celostátní konference 
Jedna z nejsledovanějších konferencí ODA proběhla 22. a 23. března v Mostě. Jejím 
klíčovým úkolem bylo zvolit nového předsedu a celé vedení strany. Překvapivým novým 
předsedou se poměrně jednoznačně (získal 142 z 244 hlasů) Michal Ţantovský. Bez 
povšimnutí by neměl zůstat fakt, ţe byl v této době sice předsedou senátního klubu ODA, ale 
členem strany byl pouhých šest týdnů.
177
 Místopředsedy byli zvoleni v prvním kole Jiří 
Skalický a Pavel Bratinka, aţ po vyjednáváních přímo v sále a odstoupení protikandidáta byl 
zvolen třetím místopředsedou Vladimír Dlouhý. Dalšími místopředsedy se stali Roman Češka 
a Michal Prokop. 
Odstupující předseda Jan Kalvoda ve svém projevu zhodnotil vývoj české politické scény a 
účasti ODA na ní. Kritizuje to, ţe se z politiky ve vládní koalici i v opoziční ČSSD stává 
vlastně jen boj o moc, čímţ musí nutně ztrácet celá politika ztrácet důvěru veřejnosti. ODA 
jako takové vytýká, ţe nedokáţe prakticky naplňovat svoje velmi dobrá programová 
prohlášení. Navenek vystupuje nekonzistentně, díky čemuţ nemohou mít voliči jasno v tom, 
co je vlastně cílem aliance. Sám na sebe bere část odpovědnosti, kdyţ připouští, ţe stálým 




Přes veškeré snahy o smíření uvnitř strany nedošlo po Ck v Mostě ke sjednocení. Naopak 
situace se ještě vyhrotila, kdyţ byla v dubnu 1997 vytvořena tzv. „pravá frakce“. Ta vznikla 
především z iniciativy poslanců Ivana Maška a Čestmíra Hofhanzla
179
  
Ve svém prohlášení Krize odpovědnosti
180
 hovoří o tom, ţe politická reprezentace opustila 
liberální ekonomický program, kvůli čemuţ nebyla dokončena transformace. Kritizují i 
nedostatečné vyrovnání se s komunistickou minulostí. Nové vedení ODA je pak podle autorů 
prohlášení odpovědné za malou aktivitu v rámci vládní koalice a v podstatě jen politické 
hájení pozic.  
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Pravá frakce se obává výrazného posunu na levou stranu spektra i v rámci vládní koalice, 
chce být tedy zastřešujícím sdruţením pro ty, kteří chtějí otevřeně bojovat za své pravicové 
názory. 
V červenci 1997 jednal o pravé frakci ústřední sněm ODA. Konstatoval, ţe ustanovení pravé 
frakce není rozkol strany, ale jen projev vnitřní názorové plurality. Michal Ţantovský 
prohlásil, ţe zprvu dramatické události uvnitř strany skončily takto klidně.
181
 
27. září 1997 se konal první konvent pravé frakce ODA. V prohlášení
182
, které bylo vydáno, 
jsou patrné projevy přísného dodrţování zásad liberální ekonomiky, jak se k nim členové PF 
přihlásili jiţ v dokumentu Krize odpovědnosti. Ţádá tedy například reformu daňového a 
sociálního systému, dokončení restitucí, urychlení vstupu do NATO a další. 
XIII. celostátní konference 
V září 1997 oznámil Michal Ţantovský, ţe hodlá svolat mimořádnou celostátní konferenci, na 
které dá k dispozici svou předsednickou funkci. Důvodem bylo stále větší rozštěpení uvnitř 




Na konferenci (konala se 29. a 30. listopadu v Brně, termínem se tedy shoduje s vyvrcholením 
vládní krize a odchodem ministrů za KDU-ČSL z vlády) pak byl do čela strany zvolen Jiří 
Skalický, místopředsednické posty obsadili Miroslav Tošer, Karel Kühnl a Daniel Kroupa. 
Zejména Tošer byl naprosto nepřijatelný pro pravou frakci, coţ způsobilo vystoupení mnoha 
příznivců pravé frakce z ODA.  
Ţantovský pronesl při svém odchodu projev, ve kterém zcela odsoudil vznik a jednání pravé 
frakce, čímţ definitivně popudil její příznivce a částečně tak způsobil výše zmíněný odchod 
mnoha členů z ODA. Jiří Skalický hned po tomto útočném projevu prohlásil, ţe pokud bude 
schválen, tak on nebude kandidovat na předsedu. To ale poměrně brzy opět odvolal.
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Je evidentní, ţe původní záměr, tedy smíření strany a nastolení nové jednoty, se nekonalo. 
Odchod členů stranu výrazně oslabil, nicméně nebyl definitivním „hřebíčkem do rakve“, který 
ODA odstavil do hlavního proudu politiky v ČR. 
Financování ODA a krize strany 
Zmíněnou poslední kapkou bylo rozkrytí dalších skandálů ODA týkajících se financí. Nový 
předseda Skalický se rozhodl pro revizi financování z minulých let a v lednu 1998 rozeslal 
dopisy významným sponzorům strany. Popudem pro toto jednání byl finanční skandál ODS, 




V únoru Skalický oznámil, ţe z oslovených dvaceti pěti sponzorů odpovědělo patnáct a jejich 
odpovědi označil za uspokojivé. Nedoloţitelné dary slíbil dát na dobročinné účely. 13. února 
uvedl Skalický ţe: „…mně sdělení dárci nejen, že nesouhlasí s tím, aby jejich jména byla 
zveřejněna, ale dokonce se distancují od tvrzení, že nám v příslušné době dar poskytli.“ 
Jelikoţ se jiţ necítil vázán mlčenlivostí, odhalil jména sponzorů, tedy firmy Philip Morris, 
PPF a Ţelezárny Vítkovice. Tyto firmy tvrzení o sponzorství ODA odmítly.
186
 
Předseda vlády Tošovský musel vyřešit, zda můţe Skalický zůstat ve vládě. Názory na to se 
velmi lišily, faktem ale bylo, ţe odchod ministrů za ODA by úřednickou vládu velmi oslabily.  
20. února nakonec přijal prezident Havel Skalického rezignaci. V tentýţ den vystoupila 
ministryně Parkanová z ODA a Michal Prokop se vzdal funkcí v alianci. Jiří Skalický nabídl 
předsednickou funkci, kterou skládal, Liboru Kudláčkovi, Karlu Kühnlovi a Danielu 
Kroupovi, poslední jmenovaný ji přijal a dočasně tak řídil stranu. 
XIV. celostátní konference 
5. dubna se konala na Kladně celostátní konference, na které se mělo rozhodnout o dalším 
setrvání Daniela Kroupy v čele strany. Ten byl opravdu zvolen, ačkoliv měl poměrně 
nečekaně dva protikandidáty. Kroupa také dostal mandát k jednání o předvolební koalici 
s ODS a Demokratickou unií. Unie svobody byla označena za stranu, která se teprve sama 
konstituuje a není zcela jasné, jak moc pravicový bude její program. ODS se nakonec uvolila, 
ţe by někteří členové ODA mohli být na kandidátkách ODS těsně pod hranicí volitelnosti, o 
klasické předvolební koalici ale nemohla být řeč.
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Rozhodnutí o nekandidování 
V květnu, tedy zhruba měsíc před parlamentními volbami, se ODA rozhodla v těchto volbách 
nekandidovat. Podle průzkumů by ODA mohla získat cca 0,5%  hlasů. Tento fakt společně se 
špatnou finanční situací byly hlavními popudy k nekandidování. Účast ve volbách by podle 
ÚS pouze tříštila hlasy pro pravici, coţ by ohrozilo ekonomický a sociální vývoj země. 
Hlavním cílem strany se tak stala úspěšná účast v komunálních a senátních volbách. 
16. června doporučil ÚS svým příznivců, aby rozhodně šli k volbám, nevolili extrémistické 
strany a své hlasy dali ODS nebo Unii svobody.
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5.9 Volební období 1998 – 2002 
Jelikoţ ODA nekandidovala v parlamentních volbách, nehrála jiţ na celostátní politické 
úrovni tak výraznou roli jako v předchozích letech. I proto se ve výčtu celostátních událostí 
omezím pouze na ty opravdu nejvýznamnější, případně na ty, na jejich průběhu měla ODA 
z dřívějška nějaký podíl. 
5.9.1 Volební výsledky 
Volby do Poslanecké sněmovny konané 19. a 20. června 1998 poprvé ve své historii vyhrála 
ČSSD s výsledkem 32,31%, ODS se, navzdory proběhlým skandálům a nízkým předvolebním 
preferencím, umístila na druhé pozici se ziskem 27,24%. Dále se do sněmovny dostala KSČM 
(11,03%), KDU-ČSL (9,00%) a Unie svobody (8,60%). Ze sloţení poslanecké sněmovny 
vyplývají dva fakty: pravice (tedy ODS, KDU-ČSL a US) získala ve sněmovně přes výhru 
ČSSD většinu a US ve sloţení politických stran de facto nahradila ODA.
189
 
5.9.2 Celostátní politika 
Sestavování vlády, opoziční smlouva toleranční patent 
Jak jiţ bylo řečeno, pravice měla v PS většinu, sestavování nové vlády tedy nebylo vzhledem 
k vítězi v podobě levicové ČSSD jednoduché. Proběhla jednání mezi ODS, KDU-ČSL a US, 
která ale skončila na přílišných poţadavcích ODS. Neúspěchem skončila také jednání mezi 
ČSSD, KDU-ČSL a US. Dalšími moţnostmi tedy byla velká koalice ČSSD a ODS, případně 
menšinová vláda ČSSD. Právě tato varianta nakonec zvítězila. Podporou této vládě byla tzv. 
„opoziční smlouva“, tedy Smlouva o vytvoření stabilního prostředí v České republice. Tato 
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smlouva měla garantovat, ţe obě největší strany budou do jisté míry spolupracovat v zájmu 
toho, aby Česká republika byla dlouhodobě stabilizovaná. K opoziční smlouvě se v roce 2000 





Na mezinárodní scéně se České republice podařilo dosáhnout v tomto období několika 
úspěchů. Prvním je, ODA dlouhodobě prosazovaný, vstup do NATO v březnu 1999.  V září 
2000 v Praze zasedá Mezinárodní měnový fond, coţ vyvolalo u části veřejnosti výrazné 




Vyšší územně správní celky 
Tato problematika, řešená dvě minulá volební období, konečně došla svého naplnění. 12. 
listopadu 2000 proběhly první volby do zastupitelstev krajů. V těch dosáhla vítězství pravice 
zastoupená ODS a stranami Čtyřkoalice, mezi kterými byla pochopitelně i ODA.
192
 
5.9.3 Vnitrostranická situace 
Po těchto volbách se ODA ocitla, kvůli tomu, ţe do nich vůbec nekandidovala, poprvé za 
svou existenci mimo Poslaneckou sněmovnu. Tím pádem je i její činnost méně výrazná 
navenek, neţ jak tomu bylo v minulých letech. Strana se soustředila na senátní volby a 
posilování vztahů s ostatními pravicovými stranami. Ve vnitřním směřování ODA vznikaly 
spory mezi „znovuobjevenými“ křídly strany: liberálním a konzervativním. 
XV. celostátní konference 
Konala se 12. září v Jihlavě a její náplní bylo schvalování kandidátů do Senátu a integrace do 
čtyřkoalice. Zaznělo na ní také (z úst Daniela Kroupy), ţe ODA bylo nabídnuté sloučení 
s ODS podle podobného modelu, jakým se s ODS sloučila KDS. ODS takováto vyjednávání 
popřela.
193
    
                                               
190 BUREŠ, Jan. Česká demokracie po roce 1989: institucionální základy českého politického systému. Vyd. 1. 
Praha: Grada, 2012, 526 s. ISBN 9788024742830. str. 408 (bureš) 
191 Takoví jsme byli: Česko za vlády ČSSD. Archiv vydání: Hospodářské noviny (IHNED.cz) [online]. 29. 5. 
2006 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-18549070-takovi-jsme-byli-cesko-za-vlady-cssd 
192 Výsledky hlasování v krajích. Volby.cz: Český statistický úřad | ČSÚ [online]. 2015 [cit. 2015-04-01]. 
Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz2?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
193 DIMUN, Petr a Milan J. HAMERSKÝ. 10 let na straně svobody: kronika ODA z let 1989-1999. 1. vyd. Brno: 




Myšlenka na vznik čtyřkoalice (4K) stran KDU-ČSL, US, DEU a ODA se začínala objevovat 
jiţ před parlamentními volbami v roce 1998, definitivnější podoby se jí dostalo před 
senátními volbami téhoţ roku. ODA věděla, ţe nemůţe dosáhnout zásadnějšího úspěchu bez 
spolupráce s dalšími pravicovými stranami. Toho opravdu dosáhla, v senátních volbách 
uspělo hned 14 kandidátů čtyřkoalice.  
Další vývoj tohoto uskupení procházel organizačními změnami, zásadním zlomem bylo 
uzavření tzv. Svatováclavské dohody z 28. září 1999. Z čtyřkoalice se stalo uskupení se 
společnými cíli a pravidly, ačkoliv poměrně volnými. Hlavním cílem měl být volební úspěch 
ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2002. Prvním společným úspěchem (ačkoliv 
navazujícím na předchozí) takto utvořené čtyřkoalice byly senátní volby v roce 2000. Po nich 
měla 4K v Senátu většinu, čímţ mohla úspěšně ovlivňovat politické dění. 
V roce 2001 došlo k formování stínové vlády čtyřkoalice (podle tzv. Ţďárské dohody z 28. 
ledna 2001), jejímţ předsedou se stal Cyril Svoboda. Ten na svou funkci brzy rezignoval a 
nahradil jej Karel Kühnl. 
Rozpad 4K začal, kdyţ se spojily strany US a DEU do strany jediné. Dalším, definitivním, 
krokem k rozpadu čtyřkoalice byl jiţ popsaný dluh ODA. KDU-ČSL označila snahu ODA 
dluh splácet za nevěrohodnou a odmítla potvrdit dohodu o splácení. 1. února rezignoval na 
post leadera 4K Karel Kühnl, čímţ se tento subjekt jiţ rozpadl definitivně. KDU-ČSL a US-
DEU kandidovaly do voleb jako dvojblok.
194
 
Senátní a komunální volby 1998, senátní volby 2000 
Dvoje volby, které proběhly ve stejném termínu v listopadu 1998, přinesly ODA dva zcela 
odlišné výsledky. Zatímco v senátních volbách dosáhla na poměry v té době jiţ velmi malé 
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V senátních volbách 2000 byli kandidáti ODA na společné kandidátce čtyřkoalice, ODA 





9. října 1999 proběhla XVI. celostátní konference v Mostě, kde byl do čela strany opět zvolen 




Sedmnáctá Ck (konaná 2. září 2000) přinesla do strany výrazné změny, diskutovalo se 
zejména o směřování ODA v evropských stranických strukturách. Daniel Kroupa navrhoval 
zapojení ke konzervativním subjektům, Michal Ţantovský pak preferoval příklon 
k liberalismu. Úplné rozhodnutí bylo odloţeno na první pololetí 2001. Hovořilo se také o 




Na osmnácté Ck, která se odehrála 16. a 17. června 2001 se vystupňoval spor, který začal jiţ 
na minulé celostátní konferenci. Po dramatické volbě, kdy po třech neúspěšných kolech 
odstoupil Daniel Kroupa, byl do čela strany jiţ podruhé zvolen Michal Ţantovský. Tím se 
dokončil obrat směřování strany od konzervatismu k liberalismu, zejména v rámci fungování 
v evropských politických strukturách.
199
  Na této konferenci byl předloţen Program 21 




Dohody s dalšími politickými subjekty 
Blíţící se volby do Poslanecké sněmovny opět přinutily ODA k vyjednávání s ostatními 
subjekty české pravice o moţných koalicích, nejdále dospěly dohody s KAN, jehoţ členové 
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získali místa na kandidátkách ODA. Dále vyjednávala ODA spolupráci se stranami Naděje, 
Cesta změny a Liberální reformní strana, toto jednání ale neskončilo úspěchem.
201
 
XIX. celostátní konference 
Na této konferenci, konala se 16. března 2002 v Brně, strana schválila volební program po 
nadcházející volby do PS. Diskutovány byly v té době velmi aktuální tzv. Benešovy dekrety. 




5.10 Od voleb 2002 do zániku strany 
Ačkoliv tento časový rámec v sobě zahrnuje delší dobu, neţ jedno volební období, povaţuji 
za správné popsat události v něm obsaţené v jedné kapitole a poměrně stručně. Důvodem je 
pochopitelně velmi malá role, kterou ODA sehrávala ve veřejném dění. Vedení i členové 
strany si plně uvědomovali, ţe velmi malý volební zisk by mohl znamenat faktické ukončení 
strany, politicky relevantní přestala v podstatě být jiţ před volbami 2002. 
5.10.1 Volební výsledky 2002  
Volby do Poslanecké sněmovny se konaly 14. a 15. června 2002. Vítězem se stala ČSSD se 
ziskem 30,20%, druhou v pořadí byla ODS (24,47%). Největšího nárůstu počtu hlasů dosáhla 
KSČM, která získala 18,51%. Posledním uskupením, které se dostalo do Poslanecké 
sněmovny, byla koalice US-DEU a KDU-ČSL. Ta získala 14,27%, očekávala ale lepší 
výsledek vzhledem například k úspěchům v senátních volbách. Vládní koalici nakonec 
sestavila ČSSD spolu s KDU-ČSL a US-DEU. ODA získala v těchto volbách pouze 0,50%.
203
 
5.10.2 Celostátní politika 
Volba prezidenta a střídání vlád ČSSD 
V roce 2003 byl volen nový prezident. Poprvé od vzniku samostatného státu byla osoba 
budoucího prezidenta velmi nejistá, v této nejistotě sehrála roli hlavně nejednotnost vládní 
koalice. Ta měla většinu v obou komorách parlamentu, přesto byl zvolen prezidentem 
kandidát opozice Václav Klaus, jelikoţ koalice proti němu vţdy nasadila dva protikandidáty. 
To byl začátek krize vlády, která vyvrcholila debaklem ČSSD ve volbách do Evropského 
                                               
201 MALÍŘ, Jiří a Pavel MAREK. Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a 
Československu 1861-2004 II. Díl: období 1938 - 2004. Brno: Doplněk, 2005, s. 1030-1826. ISBN 80-723-9180-
1. Str. 1545 
202 ODA. ODA [online]. 2002 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http://www.oda.cz/clanek.asp?id=927 
203 Celkové výsledky hlasování. Volby.cz: Český statistický úřad | ČSÚ [online]. 2015 [cit. 2015-04-02]. 
Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ 
81 
 
parlamentu v létě 2004. Tento neúspěch byl přičítán premiérovi Vladimíru Špidlovi, který 
rezignoval na post předsedy vlády i na funkce ve své straně. Po Vladimíru Špidlovi nastoupil 
na post předsedy vlády Stanislav Gross. Vláda byla sestavena na stejném půdorysu jako 
předešlá, včetně zastoupení všech tří stran. Brzy se začaly objevovat nejasnosti kolem 
financování Grossova bytu, coţ vedlo k tomu, ţe 31. března 2005 podali demisi tři lidovečtí 
ministři. Další vláda ČSSD, tentokrát s premiérem Jiřím Paroubkem, získala důvěru 13. 
května a sestavena byla opět na stejném koaličním základu. V tomto období byly některé 




Nelze vynechat fakt, ţe ve vytyčeném období proběhlo několik zásadních událostí 
v mezinárodní politice. 1. května 2004 vstoupila Česká republika do EU, coţ bylo završením 
dlouholetých vyjednávání. Úspěchem ČR bylo i zvolení Jana Kavana předsedou Valného 
shromáţdění OSN, ke kterému došlo na podzim 2002. 
5.10.3 Volební výsledky 2006 
Do stanoveného období patří ještě volby do Poslanecké sněmovny, které skončily poměrně 
těsným vítězství ODS (35,38%) před ČSSD (32,32%). Dalšími stranami, zastoupenými ve 
sněmovně, byly KSČM (12,81%), KDU-ČSL (7,22%) a nováček v parlamentu Strana 
zelených (6,29%). SZ ve sněmovně fakticky nahradila US-DEU, kterou výrazně poškodila 
koalice s ČSSD. Menšinovou vládu sestavil Mirek Topolánek, nicméně té poprvé v dějinách 
nebyla vyslovena důvěra. Druhá vláda, kterou Topolánek sestavil, byla zaloţena na koalici 
s KDU-ČSL a SZ. Ta měla k dispozici jen sto hlasů, získala ale podporu dvou poslanců 
ČSSD, kteří se hlasování nezúčastnili.
205
   
5.10.4 Vnitrostranická situace 
V tomto období jiţ ODA v podstatě jen politicky skomírá, ačkoliv fungovat bude ještě 
bezmála pět let. Slovy Josefa Reichmanna „To už vlastně ODA neexistovala.“
206
 Její nevelká 
aktivita je vidět mimo jiné i na archivu článků na webových stránkách aliance. Zatímco do 
voleb 2002 lze nalézt ještě poměrně hodně článků autorů z ODA, případně přepsaných článků 
z různých periodik, od roku 2002 jsou zde v podstatě jen archivy tiskových zpráv a usnesení 
z celostátních konferencí. Těchto usnesení se také budu drţet v poslední části této práce. 
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Zásadní personální změnou je vystoupení „otce zakladatele“ a bývalého předsedy ODA 
Daniel Kroupy ze strany v roce 2003. ODA tím také měla jiţ jen dva senátory.
207
 
XX. celostátní konference 
Tato konference se konala 7. prosince 2002 v Humpolci a přinesla zásadní personální změny 
ve vedení strany. Předsedkyní byla zvolena Jiřina Nováková, tedy ţena, která nebyla dříve ve 
vrcholné politice. Ck se vyslovila pro hledání spolupráce s dalšími pravicovými stranami, 




XXI. celostátní konference 
Další Ck (22. listopadu 2003) projednávala zejména volby do Evropského parlamentu, které 
se měly konat v roce 2004, a navrhla jména kandidátů do nich. Dále uloţila krajským 
organizacím, aby se zúčastnily nadcházejících krajských voleb. Hovořilo se také o stále 
větším rozpínání KSČM a nebezpečí z toho plynoucím. Řešením pak mělo být hledání shody 
mezi co nejvíce pravicovými stranami.
209
 
XXII. celostátní konference 
11. prosince 2004 se v Praze uskutečnila celostátní konference k patnáctému výročí strany. 
Jediným významnějším rozhodnutím této Ck bylo schválení nových stanov. Změněno bylo 




XXIII. celostátní konference 
Konala se poměrně nedlouho po předchozí výroční konferenci, konkrétně 19. února 2005. 
ODA zvolila do svého čela opět Jiřinu Novákovou. Hlavním bodem k projednávání byla 
spolupráce s dalším pravicovými subjekty, pro volby do Poslanecké sněmovny bylo 
rozhodnuto o jednání se Sdruţením nezávislých kandidátů, ED a US-DEU. ODA podpořila 
iniciativu za zákaz komunistických symbolů.
211
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XXIV. celostátní konference 
Na této konferenci, konané 16. prosince 2006 došlo k obratu v názorech na sjednocení 
pravicových stran. Zatímco na předchozích Ck bylo stále cílem jednání a sjednocování, tato 
Ck jiţ usoudila, ţe integrace pravicových subjektů je neuskutečnitelná. Usnesla se také, ţe na 
české politické scéně chybí jasně definovaná silná liberální strana a ustanovila komisi, která 
měla vypracovat návrh potenciálního programového prohlášení tohoto budoucího subjektu.
212
 
XXV. celostátním konference 
Tato poslední celostátní konference se konala 1. prosince 2006 a jejím jediným rozhodnutím 
bylo rozpuštění strany k 31. prosinci téhoţ roku. 
Odkazem ODA se stalo krátké prohlášení na webových stránkách o „dvou velkých hrozbách 
české svobodě“. První hrozbou je propojování organizovaného zločinu tzv. VIP-mafie 
s českou politikou, které se projevuje podivnými finančními machinacemi. Druhou hrozbou 
nejen české, ale i celoevropské svobodě je putinovské Rusko, které nás můţe kdykoliv 
napadnout. Dobrou ochranou by bylo vytvoření raketového štítu.
213
 
Tímto prohlášením dala ODA jasně najevo, ţe i ve chvíli svého zániku je její prioritou totéţ, 
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Mým osobním cílem při psaní této práce nebylo pouze mapování vývoje jedné strany, ale (a 
moţná především) zhodnocení jejího významu v době největší politické slávy i po ní. Kladla 
jsem si tedy vlastně otázky: „Jak se ODA zapsala do politického dění u nás? A pamatuje si ji 
vlastně ještě někdo?“ 
Na druhou otázku je odpověď naštěstí jednoduchá, zní „ano“. Nicméně mezi mými vrstevníky 
je povědomí o ODA velice povšechné, většina z nich zhruba ví, ţe to byla politická strana 
někdy v devadesátých letech. Pro většinu lidí, se kterými jsem o tom hovořila, bylo také 
překvapení, do kdy ODA oficiálně fungovala, zanikla pro ně v podstatě v době, kdy přestala 
být v parlamentu, občas „ţila“ v myslích lidí ještě v době čtyřkoalice. O programu či ideálech 
dnes něco ví jen velice malá hrstka lidí. 
Zajímavým fenoménem ale je, ţe si lidé pamatují poměrně dost důleţitých osobností ODA. 
Jan Kalvoda, Vlasta Parkanová, Daniel Kroupa, Karel Schwarzenberg nebo Vladimír Dlouhý 
jsou osobnosti, jejichţ jména rozhodně nejsou neznámá. Uţ jen fakt, ţe poslední dva 
jmenovaní byli prezidentskými kandidáty v prvních přímých volbách, dokazuje, ţe ODA 
skutečně stavěla na velmi výjimečných osobnostech a jejich charismatu. To byla její velká 
přednost, zároveň ale také moţná zárodek jejího pádu. Pokud takováto strana z nějakého 
důvodu přijde o velkou osobnost ve svém čele, musí jí to nutně silně otřást. To se stalo po 
odchodu Jana Kalvody, ODA pak stále více řešila své vnitřní spory a „hledala se“. Rozštěpení 
na různé frakce a skupiny, které nebylo za Kalvodova působení aţ tak výrazné, pak vedlo 
k faktickému zániku strany v dalších letech.  
Občanská demokratická aliance bývala označována jako „elitní klub“ i to je pak příznačné pro 
její stavění na osobnostech. Zároveň to můţe vést k tomu, ţe běţný občan nebude takovouto 
stranu volit jiţ z toho prostého důvodu, ţe má pocit, ţe by k ní nepatřil. Nabízí se myšlenka, 
ţe zakládající členové ODA, kteří vzešli z bytových seminářů doktora Patočky a mnoha 
různých vysokých škol, zkrátka vsadili na špatnou kartu. Věřili v racionalitu voličů, kteří 
pochopí jejich velké myšlenky a ekonomické teorie. Je poněkud smutné podotknout, ţe s tím 
se u českých voličů zmýlili. 
A onen odkaz ODA v politickém dění? Domnívám se, ţe je stále ţivý, ačkoliv příliš mnoho 
lidí jiţ podíl ODA nevidí. ODA byla často „jazýčkem na vahách“, coţ je obecně podstatná 
role menších stran v parlamentu. Této v podstatě nenápadné silové pozice tak mohla vyuţívat 
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k prosazování svých programových priorit. Mnohdy je prosazovala s neústupností, která jí 
byla vytýkána a dostávala ji do nesnází ve vládních koalicích. 
Stačí připomenout „velká témata“, kterých se ODA nehodlala vzdát na jednáních vlády ani 
Poslanecké sněmovny. Jsou jimi například kraje, na jejichţ vzniku a s tím související 
decentralizace státu ODA trvala po celou dobu, co působila ve vládních koalicích. Tím, ţe 
první krajské volby byly aţ v době, kdy byla ODA skoro neviditelná, mizí bohuţel i 
povědomí o velkém kusu práce, který její zástupci na samosprávě odvedli. Stejně silným 
motivem bylo pro ODA i ustanovení Senátu, jehoţ existenci jiné strany naopak navrhovaly 
z ústavy vyřadit. Senát v České republice vznikl a ODA v něm byl svého času také poměrně 
výrazně úspěšná. Nelze pochopitelně pominout transformaci české ekonomiky, která by bez 
takových osobností ODA, jako byl například Tomáš Jeţek, proběhla nepochybně jinak. 
V mezinárodní politice bylo velkým cílem ODA připojení do mezinárodních struktur 
obranných i politických. Po sloţitých vyjednáváních, která opět zdaleka ne všechny strany 
podporovaly, vstoupila ČR do NATO i Evropské unie. I na tom zástupci ODA velmi 
pracovali a i jejich přispěním má Česká republika v těchto organizacích své pevné místo. 
Myslím tedy, ţe ODA je strana, kterou má rozhodně cenu připomínat, její vliv je stále patrný, 
ačkoliv se jiţ vlastně neví, ţe je to vliv právě ODA. Doufám, ţe k tomuto povědomí by svým 
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